
                                                                                       
 
 
 
 
 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
 

การประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์ 
จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษโดยมนุษย์และ ChatGPT  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
Evaluating the Quality of Thai - to - English Thesis Abstract Translations by 
Humans and ChatGPT at Rajamangala University of Technology Thanyaburi 

 
 
 
 
 
 

ธันญภักษณ์ สารชาติ 
ส านักบัณฑิตศึกษา 

 
 
 
 
 
 

ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนส่งเสริมงานวิจัย 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

ประจ าปี พ.ศ. 2568 



ก 

 

 

ชื่องานวิจัย  การประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์จากภาษาไทย                 
เป็นภาษาอังกฤษโดยมนุษย์และ ChatGPT มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 

                      ราชมงคลธัญบุรี 
ชื่อผู้วิจัย  นางสาวธันญภักษณ์ สารชาติ 
หน่วยงาน   ส านักบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
ปีที่ท าการวิจัย    2568  

บทคัดย่อ  
 
 การว ิจ ัยน ี ้ม ีว ัตถ ุประสงค ์ เพ ื ่อ 1) ประเม ินค ุณภาพการแปลบทคัดย ่อภาษาไทย                  

เป ็นภาษาอ ั งกฤษ ตามเกณฑ ์ ในด ้าน Accuracy (ความถ ูกต ้องของความหมาย) Fluency                   
(ความคล่องแคล่วทางภาษา) และTerminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ)         
ของเกณฑ์การประเมิน Multidimensional Quality Metrics (MQM) โดยพิจารณาความแตกต่าง      
ของคุณภาพระหว่างการแปลโดยมนุษย์ และ การแปลโดย ChatGPT  2) เปรียบเทียบคุณภาพการแปล
ระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT จากคะแนนการประเมินของผู ้เชี ่ยวชาญ                     
ด้านภาษาอังกฤษ และ 3) สังเคราะห์ความคิดเห็นของผู ้เชี ่ยวชาญเกี ่ยวกับจุดเด่นและข้อจ ากัด             
ของการแปลทั้งสองรูปแบบ  

 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน แหล่งข้อมูลประกอบด้วยบทคัดย่อวิทยานิพนธ์
ระดับปริญญาโท ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ปีการศึกษา 2567 จ านวน 10 เรื ่อง             
ซึ่งคัดเลือกแบบเจาะจง จากต้นฉบับภาษาไทยเดียวกัน และจัดท าเป็นบทแปลภาษาอังกฤษ 2 รูปแบบ 
ได้แก่ การแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT  ผู ้ให ้ข ้อมูลส าคัญ คือ ผู ้ เช ี ่ยวชาญด้าน
ภาษาอังกฤษ จ านวน 18 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบประเมินคุณภาพการแปลตามเกณฑ์ 
MQM และแบบสอบถามความคิดเห็นของผู ้เชี ่ยวชาญ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติเชิง
พรรณนาและการทดสอบความแตกต่างด้วยสถิติ Wilcoxon Signed - Rank Test ส่วนข้อมูลเชิง
คุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

  ผลการวิจัย พบว่า 1) ผลการประเมินคุณภาพการแปลตามเกณฑ์ Multidimensional 
Quality Metrics (MQM) พบว ่า การแปลโดย ChatGPT ม ีค ่าเฉล ี ่ยค ุณภาพการแปลโดยรวม                    
อยู ่ในระดับ ดีเยี ่ยม ขณะที ่การแปลโดยมนุษย์มีค่าเฉลี ่ยอยู ่ในระดับดี  โดย ChatGPT มีคะแนน             
ส ูงกว ่ามนุษย ์ในทุกองค์ประกอบ ได ้แก่ Accuracy (ความถูกต ้องของความหมาย) , Fluency                
(ความคล่องแคล่วทางภาษา) และ Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ)             
2) ผลการเปรียบเทียบคุณภาพการแปลระหว่างมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT พบว่า คะแนน
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ค ุณภาพการแปลของท ั ้ งสองร ูปแบบ แตกต ่างกั นอย ่างม ีน ัยส  าค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ .05                            
ในทุกองค์ประกอบของเกณฑ์ MQM และคะแนนรวม โดยคะแนนของ ChatGPT สูงกว่าการแปล                
โดยมนุษย์อย่างสม ่าเสมอ และ 3) ผลการสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เชี ่ยวชาญ พบว่า การแปล              
โดย ChatGPT มีจุดเด่นด้านการสร้างประโยคภาษาอังกฤษที่เป็นระบบ มีความลื ่นไหลของภาษา                
และมีความสม ่าเสมอในการใช้ศัพท์เฉพาะ อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อจ ากัดด้านความคลาดเคลื ่อน               
ของความหมายในบางบริบท จึงจ าเป็นต้องมีการตรวจทานและปรับแก้โดยมนุษย์  เพื่อให้เหมาะสม        
กับมาตรฐานการเขียนบทคัดย่อเชิงวิชาการ  ส าหรับผลการวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นแนวทาง                   
ในการพัฒนากระบวนการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษของนักศึกษา          
ระดับบัณฑิตศึกษา รวมถึงใช ้เป ็นข ้อมูลประกอบการก าหนดแนวปฏิบัต ิในการใช้เครื ่องมือ
ปัญญาประดิษฐ์เพื่อสนับสนุนการแปลเชิงวิชาการ ควบคู่กับการตรวจทานโดยผู้เชี ่ยวชาญ เพื่อให้             
การเขียนบทคัดย่อภาษาอังกฤษมีคุณภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานทางวิชาการมากยิ่งขึ้น 

 
ค าส าคัญ: การแปลบทคัดย่อ การแปลโดยมนุษย์  การแปลโดย ChatGPT  เกณฑ์ MQM 
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ABSTRACT 
 

 This study aimed to: 1) evaluate the quality of Thai-to-English translations of 
thesis abstracts based on the Multidimensional Quality Metrics ( MQM) , focusing on 
Accuracy, Fluency, and Terminology Consistency, by comparing human translation and 
ChatGPT translation; 2) compare the translation quality between human translation and 
ChatGPT translation based on evaluations by English language experts; and 3) synthesize 
expert opinions regarding the strengths and limitations of both translation approaches.  
 This study employed a mixed-methods research approach.  The data sources 
consisted of ten master’ s thesis abstracts from Rajamangala University of Technology 
Thanyaburi in the academic year 2024, which were purposively selected from the same 
original Thai texts.  These abstracts were translated into English in two versions, namely 
human translation and ChatGPT translation.  The key informants were 18 experts                     
in English language.  The research instruments included a translation quality               
assessment form based on the Multidimensional Quality Metrics (MQM) framework and 
a questionnaire on experts’ opinions. Quantitative data were analyzed using descriptive 
statistics and the Wilcoxon Signed-Rank Test, while qualitative data were analyzed using 
content analysis. 
 The results revealed that:  1)  the evaluation of translation quality based on 
the Multidimensional Quality Metrics ( MQM)  criteria indicated that the translation 
produced by ChatGPT had an overall mean translation quality at the excellent level, 
whereas the human translation had a mean quality at the good level. ChatGPT obtained 
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higher scores than human translation in all components, namely Accuracy ( correctness 
of meaning) , Fluency ( language fluency) , and Terminology Consistency ( consistency of 
terminology) .  2) The comparison of translation quality between human translation and 
ChatGPT translation showed that the translation quality scores of the two methods were 
significantly different at the . 05 level in all components of the MQM criteria and in the 
overall score, with ChatGPT consistently receiving higher scores than human translation, 
and 3) the synthesis of expert opinions revealed that ChatGPT translation demonstrated 
strengths in producing systematically structured English sentences, providing fluent 
language use, and maintaining consistent terminology.  However, there were still some 
limitations related to meaning inaccuracies in certain contexts. Therefore, human review 
and revision are necessary to ensure that the translated abstracts conform to academic 
abstract writing standards.  The findings of this research can be used as guidelines for 
developing the process of translating thesis abstracts from Thai into English for graduate 
students, as well as supporting the establishment of practical guidelines for using artificial 
intelligence tools to assist academic translation together with expert review, in order to 
improve the quality of English abstract writing and ensure compliance with academic 
standards. 
 
Keywords: abstract translation, human translation, ChatGPT translation, MQM criteria 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ด้วยความตระหนักถึงความส าคัญของการวิจัย              
ในการพัฒนาการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ผู้วิจัยขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ธัญบุรี ที ่ให้การสนับสนุนทุนวิจ ัยประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ซึ ่งเป็นปัจจัยส าคัญที ่เ อ้ือ                   
ให้การด าเนินการวิจัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.พิเชษฐ ลิ้มสุวรรณ ที่กรุณาให้ค าแนะน า แนวคิด 
และข ้อเสนอแนะอ ันเป ็นประโยชน ์ต ่อการ ด  าเน ินการว ิจ ัยมาโดยตลอด ขอขอบพระคุณ                       
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สโรชรัตน์ ธราพร และอาจารย์ประภาพร เล็กด ารงศักดิ์ ที่กรุณาให้ค าแนะน า
และแนวทางในการด าเนินการว ิจ ัย รวมถึงนายรุ ่งโรจน์ ส ุทธ ิส ุข บุคลากรช านาญการพิเศษ                    
ที่กรุณาให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยฉบับนี้  
 นอกจากนี ้ ผ ู ้ว ิจ ัยขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.  พิมพ์นภัส ภูม ิก ิตติพิชญ์                  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ โจถาวร และ ดร. เบญจวรรณ รุ่งเรืองศุภรัตน์ ที่กรุณาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ       
ในการให้ค าแนะน าเกี ่ยวกับการสร้างเครื ่องมือวิจัย ตลอดจนสละเวลาอันมีค่าในการให้ข้อมูล              
และข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่า ซึ่งมีส่วนส าคัญในการยกระดับคุณภาพของงานวิจัยฉบับนี้  
 สุดท้ายนี ้ ผู ้ว ิจ ัยหวังเป็นอย่างยิ ่งว ่างานวิจัยฉบับนี ้จะเป็นประโยชน์ต ่อการพัฒนา               
การจ ัดการศ ึกษาระด ับบ ัณฑิตศ ึกษาของน ักศ ึกษา อาจารย ์  หน ่วยงาน และมหาว ิทยาลัย                     
หากมีข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดประการใด ผู ้ว ิจ ัยขอน้อมรับไว้และจะน าไปใช้เป็นแนวทาง                
ในการปรับปรุงและพัฒนางานวิจัยให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ปัจจุบันมหาวิทยาลัยในประเทศไทยส่วนใหญ่ก าหนดให้นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา        
ต้องเผยแพร่งานวิจัยในฐานข้อมูลวิชาการระดับชาติหรือระดับนานาชาติเป็นเงื ่อนไขในการส าเร็จ
การศึกษา โดยภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักที่ใช้ในการเผยแพร่ผลงานวิจัยถือเป็นปัจจัยก าหนดคุณภาพ
และการยอมรับในระดับสากล Stockemer และ Wigginton (2019) ช ี ้ว ่าการเผยแพร่งานวิจัย              
เป็นภาษาอังกฤษช่วยให้ผลงานได้รับการเข้าถึงและอ้างอิงอย่างกว้างขวาง ขณะที่ Alspach (2017) 
อธิบายว่าบทคัดย่อเป็นส่วนแรกที่ผู ้อ่านใช้ในการประเมินคุณค่าและความน่าสนใจของงานวิจัย         
ดังนั ้นบทคัดย่อภาษาอังกฤษที ่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ ชัดเจนด้านความหมาย และสื ่อสาร
สาระส าคัญของงานได้อย่างครบถ้วนจึงมีความส าคัญต่อคุณภาพงานวิจัยโดยรวม มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรีได้มีมาตรการก ากับคุณภาพบทคัดย่อภาษาอังกฤษอย่างเป็นระบบ            
โดยสภาวิชาการได้แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองเพ่ือควบคุมคุณภาพการเขียนบทคัดย่อและบทความ
วิจัยส าหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (สภาวิชาการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี , 2559) 
อย่างไรก็ตาม รายงานผลการตรวจสอบบทคัดย่อของส านักบัณฑิตศึกษา ประจ าปีการศึกษา 2565       
ระบุว่า ผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทจ านวน 144 ราย มีถึง 111 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 77.08       
ท ี ่ต ้องแก้ไขบทคัดย ่อภาษาอังกฤษก่อนเผยแพร่ ( มหาว ิทยาล ัยเทคโนโลยีราชมงคลธ ัญบุรี                    
ส านักบัณฑิตศึกษา, 2565) ซึ่งสะท้อนว่าปัญหาการเขียนบทคัดย่อภาษาอังกฤษยังเป็นประเด็นที่ต้อง         
ให้ความส าคัญอย่างเร่งด่วน  
   ผ ู ้ว ิจ ัยในฐานะนักว ิชาการศึกษาที ่ท  าหน้าที ่ควบคุมคุณภาพมาตรฐานการศึกษา                
และตรวจสอบบทคัดย่อภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า ข้อผิดพลาดในการเขียน
บทคัดย่อยังคงเกิดขึ้นซ ้าอย่างต่อเนื่อง โดยงานของธันญภักษณ์ สารชาติ (2566) ซึ่งศึกษาข้อผิดพลาด        
ในบทคัดย่อภาษาอังกฤษของนักศึกษาปริญญาโท มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี พบว่า
ข้อผิดพลาดระดับค ามีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 61.24 มากกว่าข้อผิดพลาดระดับประโยคที่ร้อยละ 38.76 
และยังพบว่าสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มีค่าเฉลี ่ยข้อผิดพลาดสูงกว่าสาขาวิทยาศาสตร์           
และเทคโนโลยี ซึ่งผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาเห็นพ้องว่าปัญหาส าคัญส่วนหนึ่งมาจากการพึ่งพาโปรแกรม
แปลภาษาอัตโนมัติ (Machine Translation: MT) ซึ่งมักไม่สามารถรองรับความซับซ้อนเชิงโครงสร้าง
ของภาษาไทยได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะการไม่มีการเว้นวรรคระหว่างค า ความหมายที่อาศัยบริบท
สูง และความแตกต่างด้านลักษณะทางไวยากรณ์ ท าให้ผลลัพธ์จากการแปลมักคลาดเคลื ่อน                 
ทั้งด้านรูปแบบและความหมาย  ซ่ึงงานของ Patanasorn (2017) ระบุว่าบทคัดย่อที่แปลด้วยโปรแกรม 
MT โดยทั่วไปมีคุณภาพเพียงระดับปานกลางและไม่เหมาะสมแก่การเผยแพร่หากไม่มีการตรวจทาน        
และแก้ไขความถูกต้องด้านความหมาย ไวยากรณ์ และศัพท์เฉพาะโดยมนุษย์  ขณะที่ Pewnim (2020) 
ย ้าว่าความคลาดเคลื่อนจากโครงสร้างคู่ภาษายังคงเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้ MT ไม่สามารถให้ผลลัพธ์
ที่ถูกต้องและสอดคล้องกับงานวิชาการได้อย่างสมบูรณ์ 
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 ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงภาษาได้พัฒนาไปอย่างก้าวกระโดด 
โดยเฉพาะแบบจ าลองภาษาขนาดใหญ่ (Large Language Models) เช่น ChatGPT ซึ่งมีความสามารถ
ด้านการประมวลผลภาษาเชิงลึก สามารถแปลความหมายตามบริบท สร้างประโยคที่มีความลื่นไหล          
ทางภาษา และตรวจจับข้อผิดพลาดบางประเภทได้ ซ่ึง Human Science Co., Ltd. (2024) รายงานว่า 
ChatGPT มีศักยภาพในการแปลภาษาอังกฤษได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมชาติยิ ่งกว่าโปรแกรม
แปลภาษาแบบเดิม ส่งผลให้นักวิจัยและนักศึกษาจ านวนมากเริ่ มน า ChatGPT มาใช้เป็นเครื่องมือ        
ช่วยแปลบทคัดย่อภาษาอังกฤษแทน MT แบบดั้งเดิม อย่างไรก็ตาม แม้ประสิทธิภาพของ ChatGPT             
จะได้รับการยอมรับในระดับหนึ่ง แต่ประเด็นส าคัญที่ยังขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ คือ ChatGPT 
สามารถแปลบทคัดย่อเชิงวิชาการได้ “เทียบเท่า” หรือ “ดีกว่า” การแปลโดยมนุษย์หรือไม่ โดยเฉพาะ
ในด ้านความถ ูกต ้องของความหมาย ( Accuracy)  ความคล ่องแคล ่วของภาษา ( Fluency)                     
และความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ (Terminology Consistency) ซึ ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญ            
ของคุณภาพบทคัดย่อในงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา 
 จากความจ าเป็นดังกล่าว งานวิจัยนี้จึงมุ่งตรวจสอบและเปรียบเทียบคุณภาพการแปล
บทคัดย่อวิทยานิพนธ์จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษที่แปลโดยมนุษย์และที ่แปลโดย ChatGPT                
โดยใช้เกณฑ์การประเมิน Multidimensional Quality Metrics (MQM) ของ Lommel et al. (2014) 
ซึ ่งประกอบด้วยมิต ิด้าน Accuracy, Fluency และ Terminology Consistency เพื ่อให้ได้ข ้อมูล         
เชิงปริมาณที่สะท้อนคุณภาพของการแปลอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ยังใช้การวิเคราะห์เนื ้อหา 
(Content Analysis) จากข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ เพื่อท าความเข้าใจลักษณะข้อผิดพลาด จุดเด่น 
และข้อจ ากัดของการแปลทั้งสองรูปแบบอย่างรอบด้าน ผลการศึกษาคาดว่าจะช่วยให้หน่วยงานด้าน
ภาษาและนักศึกษาเห็นแนวทางการใช้เครื ่องมือ AI อย่างเหมาะสม รวมทั้งสนับสนุนการพัฒนา
มาตรฐานการเขียนบทคัดย่อภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในอนาคต 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1.2.1 เพื ่อประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ตามเกณฑ์              

ในด ้าน Accuracy (ความถ ูกต ้องของความหมาย)  Fluency (ความคล ่องแคล ่วทางภาษา)                        
และTerminology Consistency (ความสอดคล ้องของศ ัพท ์ เฉพาะ)  ของเกณฑ์การประเมิน 
Multidimensional Quality Metrics (MQM)   โ ด ยพ ิ จ า รณ าค ว า ม แต ก ต ่ า ง ข อ ง ค ุ ณ ภ า พ                        
ระหว่างการแปลโดยมนุษย์ และ การแปลโดย ChatGPT  

 1.2.2 เพื ่อเปร ียบเทียบคุณภาพการแปลระหว่างการแปลโดยมนุษย ์และการแปล             
โดย ChatGPT จากคะแนนการประเมินของผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ  

 1.2.3 เพื่อสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับจุดเด่นและข้อจ ากัดของการแปล
ทั้งสองรูปแบบ  
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1.3 ค ำถำมงำนวิจัย 
 จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยทั้งสามประการ งานวิจัยนี้มีค าถามการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 1.3.1 คุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษตามกรอบ       
การประเม ิน  Multidimensional Quality Metrics (MQM) ในด ้าน Accuracy (ความถ ูกต ้ อง             
ของความหมาย) Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) Terminology Consistency (ความสอดคล้อง
ของศัพท์เฉพาะ) ของฉบับที่แปลโดยมนุษย์และท่ีแปลโดย ChatGPT เป็นอย่างไร 
 1.3.2 คุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษที ่แปล            
โดยมนุษย์ และที่แปลโดย ChatGPT มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ เมื่อพิจารณา
ตามเกณฑ์การประเมิน MQM ทั้งสามด้าน 
 1.3.3 ผู ้เช ี ่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษมีความคิดเห็นอย่างไรเกี ่ยวกับจุดเด่น จุดจ ากัด           
และข้อเสนอแนะ ของการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ระหว่างการแปลโดยมนุษย์           
และการแปลโดย ChatGPT  
 
1.4 สมมติฐำนงำนวิจัย 
 จากการด าเนินการวิจัยที่มุ ่งเปรียบเทียบคุณภาพการแปลระหว่างการแปลโดยมนุษย์              
และ ChatGPT งานวิจัยนี้ตั้งสมมติฐานดังต่อไปนี้  
 - คุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษที่แปลโดยมนุษย์  
และที่แปลโดย ChatGPT มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 เมื ่อพิจารณา          
ตามองค์ประกอบของเกณฑ์การประเมิน MQM ได้แก่ Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) 
Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) 
 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 งานวิจัยนี้คาดว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ ดังต่อไปนี้ 
 1. 5. 1 ท  า ให ้ทราบค ุณภาพและข ้ อจ  า ก ั ดของการแปลบทค ัดย ่ อ โดยมน ุ ษย์                                
และ ChatGPT ตามเกณฑ์ MQM ซึ ่งเป็นประโยชน์ต ่อการพัฒนามาตรฐานการแปลบทคัดย่อ                   
ในระดับบัณฑิตศึกษา 
 1.5.2 เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ช่วยให้หน่วยงานด้านภาษาและนักวิจัยทราบว่า ChatGPT 
สามารถใช้เป็นเครื ่องมือช่วยแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษได้ในระดับใด และควรมี              
การตรวจทานเพิ่มเติมในด้านใดบ้าง 
 1.5.3 ช่วยให้ผู้สอนที่ดูแลการเขียนวิทยานิพนธ์สามารถแนะน าแนวทางการใช้เครื่องมือ AI 
และการตรวจปรับแก้ภาษาท่ีถูกต้องให้แก่นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาได้อย่างเหมาะสม 
 1.5.4 เป็นองค์ความรู้พื ้นฐานส าหรับการพัฒนาระบบตรวจคุณภาพการแปลหรือโมเดล            
การประเมินอัตโนมัติในอนาคต โดยอ้างอิงเกณฑ์ MQM ที่เป็นมาตรฐานสากล 
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1.6 ขอบเขตกำรวิจัย 
 1.6.1 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
 การวิจัยฉบับนี้มุ่งประเมินและเปรียบเทียบคุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์

จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ โดยใช้เกณฑ์การประเมิน Multidimensional Quality Metrics 
(MQM) ใน 3 มิติหลัก ดังนี้ 

 1) ด้าน Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) ได้แก่ ความครบถ้วนของเนื้อหา 
ความถูกต้องของข้อมูลเชิงตัวเลข หน่วยวัด และการถ่ายทอดความหมายจากต้นฉบับ 

 2) ด้าน  Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) ได้แก่ ความถูกต้องตามหลัก
ไวยากรณ์ ความเป็นธรรมชาติของภาษา โครงสร้างประโยค และระดับภาษาท่ีเหมาะสมกับงานวิชาการ 

 3) ด้าน  Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) ได้แก่          
การใช้ค าศัพท์ทางวิชาการอย่างถูกต้อง สม ่าเสมอ และตรงตามบริบทของสาขาวิชา 

 ท ั ้ งน ี ้  การประเม ินค ุณภาพการแปลม ุ ่ ง เน ้นเฉพาะบทคัดย ่อวิ ทยาน ิพนธ์                    
และไม่ครอบคลุมเนื้อหาในส่วนอื่นของวิทยานิพนธ์ เช่น บทน า วิธีวิจัย หรือผลการวิจัย 

 1.6.2 ขอบเขตด้ำนแหล่งข้อมูลและผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ 
 1) ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล  
  แหล่งข้อมูลในการวิจัยครั ้งนี ้ ได้แก่ บทคัดย่อวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท              

ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ปีการศึกษา 2567 ซึ่งเขียนเป็นภาษาไทย และมีฉบับ
แปลภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยคัดเลือกบทคัดย่อแบบเจาะจง (Purposive Selection) จ านวน 10 เรื ่อง            
เพ่ือน ามาใช้เป็นหน่วยข้อมูลในการประเมินคุณภาพการแปล 

 2) ขอบเขตด้านผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
  ผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ จ านวน           

18 คน ซึ่งมีประสบการณ์ในการสอนภาษาอังกฤษ การแปลภาษาอังกฤษ หรือการตรวจบทคัดย่อ
วิทยานิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษา ท าหน้าที่เป็นผู้ประเมินคุณภาพการแปลตามเกณฑ์ Multidimensional 
Quality Metrics (MQM)  

 1.6.3 ขอบเขตด้ำนหน่วยข้อมูลและหน่วยวิเครำะห์   
 1) หน่วยข้อมูลหลัก ได้แก่ บทคัดย่อวิทยานิพนธ์แต่ละเรื่อง ซึ่งประกอบด้วยต้นฉบับ

ภาษาไทย และฉบับแปลภาษาอังกฤษ 2 รูปแบบ (มนุษย์และ ChatGPT) 
 2) หน่วยวิเคราะห์เช ิงปริมาณ ได้แก่ คะแนนการประเมินคุณภาพการแปล                  

ในแต่ละมิติของเกณฑ์ MQM ที่ผู้เชี่ยวชาญให้คะแนน เพื่อน ามาเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง         
การแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT ด้วยสถิติ Wilcoxon Signed-Rank Test 
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 3) หน่วยวิเคราะห์เชิงคุณภาพ ได้แก่ ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ           
ที่ได้จากค าถามปลายเปิดและช่องแสดงความคิดเห็น ซึ่งน ามาวิเคราะห์ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื ้อหา 
(Content Analysis) 

 1.6.4 ขอบเขตด้ำนช่วงเวลำและสถำนที่ศึกษำ 
 การวิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในปีการศึกษา 2567 ณ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
 
1.7 กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 
                ตัวแปรต้น                                                    ตัวแปรตำม 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภำพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 

รูปแบบกำรแปลบทคัดย่อภำษำไทย
และภำษำอังกฤษ 

   1. การแปลโดยมนุษย์ 
   2. การแปลโดย ChatGPT 

คะแนนคุณภำพกำรแปลตำมเกณฑ์ 
กำรประเมิน Multidimensional Quality 

Metrics (MQM) ทั้ง 3 ด้ำน ได้แก่ 
   1. Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย)   
   2. Fluency (ความคล่องแคล่วของภาษา)  
   3. Terminology Consistency 
      (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ)  
 

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ 

จุดเด่น – ข้อจ ากัด ของการแปลท้ัง 2 รูปแบบ 
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1.8 ข้อจ ำกัดของกำรวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดท่ีควรพิจารณาดังต่อไปนี้ 
 1.8.1 จ านวนบทคัดย่อที ่ใช้ในการประเมินจ ากัดเพียง 10 เรื ่อง ซึ ่งอาจไม่ครอบคลุม        
ความหลากหลายของรูปแบบภาษาและเนื้อหาของบทคัดย่อวิทยานิพนธ์ทั้งหมดในระดับบัณฑิตศึกษา  
 1.8.2 กลุ่มผู้ประเมินประกอบด้วยอาจารย์ผู ้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษจ านวน 18 คน          
ซึ่งแม้มีประสบการณ์ตรง แต่ยังอาจมีความแตกต่างเชิงอัตนัยด้านมาตรฐานการให้คะแนนหรือมุมมอง
ด้านคุณภาพของการแปล  
 1.8.3 การประเมินคุณภาพการแปลโดยใช้ เกณฑ์ Multidimensional Quality Metrics 
(MQM) เน้นเฉพาะ 3 ด้าน ได้แก่ Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) Fluency (ความคล่องแคล่ว
ทางภาษา) Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) ซึ ่งอาจไม่ครอบคลุม
องค์ประกอบด้านสไตล์ การสื่อความหมายเชิงบริบท และความเหมาะสมของส านวนภาษาในภาพรวม 
 1.8.4 การแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษโดย ChatGPT อาจขึ้นอยู่กับเวอร์ชัน
ของระบบและค าสั่ง (Prompt) ที่ใช้ในช่วงเวลาวิจัย ท าให้ผลลัพธ์อาจแตกต่างจากเวอร์ชันในอนาคต
และไม่สามารถสรุปทั่วไปได้ท้ังหมด 
 
1.9 ค ำนิยำมศัพท์เฉพำะ 
 เพื ่อความเข้าใจที ่ถูกต้องและสอดคล้องกันของผู ้อ่าน งานวิจัยนี ้ก าหนดความหมาย          
ของค านิยามศัพท์เฉพาะ ดังต่อไปนี้ 
 กำรแปลโดยมนุษย์ หมายถึง การแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษโดยผู ้แปล            
ที ่เป็นมนุษย์ เช่น อาจารย์ผู ้เชี ่ยวชาญด้านภาษา ผู ้แปลมืออาชีพ หรือผู ้มีความรู ้ด ้านการแปล               
โดยใช้ทักษะภาษาตามความสามารถของบุคคล ไม่ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์หรือเครื่องมือแปลอัตโนมัติ 
 กำรแปลโดย ChatGPT หมายถึง การแปลบทคัดย ่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ               
ด้วยโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ “ChatGPT” โดยผู้วิจัยก าหนดข้อความป้อนเข้า (Prompt) ที่เหมือนกัน
ในทุกบทคัดย่อ เพื ่อให้ได้ผลการแปลภายใต้เง ื ่อนไขเดียวกัน และไม่ผ่านการปรับแก้เพิ ่มเติม            
หลังจากระบบแปลแล้ว 
 Multidimensional Quality Metrics (MQM) หมายถึง เกณฑ์การประเมินที่มีความครอบคลุม 
ละเอียด และยืดหยุ่นสูง สามารถปรับใช้ได้ในหลายบริบท โดยในการศึกษาครั้งนี้ นักวิจัยได้น าหลักการ
ของ MQM มาประย ุกต ์ ใช ้ เป ็นกรอบในการประเม ินค ุณภาพการแปลบทค ัดย ่อภาษาไทย                    
เป ็นภาษาอังกฤษ โดยพิจารณาจากเกณฑ์หล ัก 3 ประการ ได ้แก่  Accuracy (ความถูกต ้อง                    
ของความหมาย  Fluency (ความคล ่องแคล ่ วของภาษา)  และ Terminology Consistency               
(ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) 
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 Accuracy (ควำมถูกต ้องของควำมหมำย)  หมายถึง ระดับความถูกต ้องแม่นย า                
ของการแปลโดยพิจารณาว่าการแปลสามารถสื่อความหมายของต้นฉบับได้อย่างครบถ้วนและถูกต้อง   
โดยพิจารณาจากองค์ประกอบย่อยดังต่อไปนี้  
  Mistranslation (กำรแปลผิด) หมายถึง การถ่ายทอดความหมายของข้อความ
ต้นฉบับคลาดเคลื่อนจากเจตนาหรือเนื้อหาที่แท้จริงของต้นฉบับ  
  Omission (กำรละเลยเนื ้อหำ) หมายถึง การละหรือไม่แปลส่วนของข้อความ            
ที่ปรากฏในต้นฉบับ ท าให้สาระส าคัญบางส่วนหายไป  
  Addition (กำรเพิ ่มเนื ้อหำ) หมายถึง การเพิ ่มค าหรือข้อความที ่ไม่ได้ปรากฏ            
ในต้นฉบับ ซึ่งอาจท าให้ความหมายของข้อความเปลี่ยนไป  
  Untranslated Text (ข้อควำมที่ไม่ได้แปล) หมายถึง การคงข้อความบางส่วน        
ของต้นฉบับไว้โดยไม่ได้แปลเป็นภาษาเป้าหมาย  
 Fluency (ควำมคล่องแคล่วของภำษำ) หมายถึง ระดับความเป็นธรรมชาติและความอ่าน
ง ่ายของการแปล โดยพิจารณาว ่าการแปลมีความสละสลวยและเป ็นไปตามหลักไวยากรณ์                     
ของภาษาเป้าหมาย โดยพิจารณาจากองค์ประกอบย่อยดังต่อไปนี้ 
  Punctuation (กำรใช้เครื่องหมำยวรรคตอน) หมายถึง การใช้เครื่องหมายวรรค
ตอนในข้อความแปลให้ถูกต้องและเหมาะสมตามหลักภาษา  
  Spelling (กำรสะกดค ำ) หมายถึง ความถูกต้องของการสะกดค าในภาษาเป้าหมาย 
  Grammar ( ไวยำกรณ ์ )  หมายถ ึ ง  ความถ ูกต ้ อ งของโครงสร ้ า งประโยค                      
และกฎไวยากรณ์ของภาษาเป้าหมาย  
  Register (ระดับภำษำ) หมายถึง ความเหมาะสมของระดับภาษาและส านวนที่ใช้        
ให้สอดคล้องกับบริบทของงานเขียนเชิงวิชาการ  
 Terminology Consistency (ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ)  หมายถึง ระดับ
ความถูกต้องและสอดคล้องในการใช้ศัพท์เฉพาะทางเทคนิค โดยพิจารณาว่ามีการใช้ศัพท์เฉพาะ         
อย่างถูกต้องและสอดคล้องกันตลอดทั้งข้อความ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบย่อยดังต่อไปนี้ 
   Incorrect Term (กำรใช้ศัพท์ไม่ตรง) หมายถึง การเลือกใช้ค าศัพท์ที่ไม่ถูกต้อง
หรือไม่เหมาะสมกับบริบทของเนื้อหา  
  Inconsistent Term (กำรใช้ศ ัพท์ไม่สอดคล้องกัน)  หมายถึง การใช้ค าศัพท์
เฉพาะที่แตกต่างกันส าหรับความหมายเดียวกันภายในข้อความเดียวกัน ท าให้เกิดความไม่ต่อเนื ่อง           
ของความหมาย 
 บทค ัดย ่อว ิทยำน ิพนธ์  หมายถ ึง ส ่วนสร ุปเน ื ้อหาส  าค ัญของงานว ิทยาน ิพนธ์                    
ระดับบัณฑิตศึกษา ซึ่งประกอบด้วย วัตถุประสงค์ วิธีการด าเนินการวิจัย ผลการวิจัย และข้อค้นพบ
ส าคัญ ใช้เป็นต้นฉบับส าหรับการแปลในการวิจัยครั้งนี้ 
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 ผู ้เชี ่ยวชำญด้ำนภำษำอังกฤษ หมายถึง อาจารย์หรือผู ้ทรงคุณวุฒิที ่มีประสบการณ์             
ด ้ านการสอนภาษาอ ั งกฤษ การตรวจสอบบทค ัดย ่อ หร ือการประเม ินค ุณภาพการแปล                          
ในระดับอุดมศึกษา ซึ่งท าหน้าที่ให้คะแนนและให้ความเห็นต่อคุณภาพการแปลในงานวิจัยนี้ 



บทท่ี 2 
แนวคิดทฤษฎแีละงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  
         การวิจัยเรื่อง “การประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์จากภาษาไทย             

เป็นภาษาอังกฤษโดยมนุษย์ และ ChatGPT ที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี” มีเป้าหมาย                
เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบคุณภาพของการแปลระหว่างมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ โดยใช้ เกณฑ์         
การประเมินคุณภาพการแปล Multidimensional Quality Metrics (MQM) (Lommel et al., 2014)    
ในการนี้ ผู้วิจัยได้รวบรวมและวิเคราะห์เอกสาร ต ารา บทความวิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง          
ซ่ึงครอบคลุมประเด็นเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินคุณภาพการแปล Multidimensional Quality 
Metrics (MQM) การแปลภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ การแปลบทคัดย่อ การแปลโดยมนุษย์               
และการแปลโดย ChatGPT ตลอดจนงานวิจัยในประเทศและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
ดังกล่าว เพ่ือน ามาเป็นกรอบแนวคิดและพ้ืนฐานในการออกแบบการวิจัย รวมถึงใช้เป็นแนวทาง                
ในการวิเคราะห์และอภิปรายผลการศึกษา โดยจัดล าดับหัวข้อในการน าเสนอไว้ดังนี้ 

 2.1 เกณฑ์การประเมินคุณภาพการแปล Multidimensional Quality Metrics (MQM) 
 2.2 การแปลบทคัดย่อจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ 
 2.3 การแปลโดยมนุษย์ 
 2.4 การแปลโดยปัญญาประดิษฐ์ ChatGPT 
 2.5 การประยุกต์ ใช้ เกณ ฑ์  MQM กับการวิ เคราะห์ คุณ ภาพการแปลภาษาไทย                   

เป็นภาษาอังกฤษ 
 2.6 เทคนิคการควบคุมคุณภาพการแปล 
 2.7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย 
 2.8 งานวิจัยที่เก่ียวข้องในต่างประเทศ 
 

2.1 เกณฑ์การประเมินคุณภาพการแปล Multidimensional Quality Metrics (MQM) 
 Multidimensional Quality Metrics (MQM) ถู ก พั ฒ น า ใน ปี  2013 แ ล ะ เผ ย แ พ ร่
รายละเอียดแนวคิดในปี 2014 โดย Arle Lommel, Hans Uszkoreit และ Aljoscha Burchardt     
เพ่ือแก้ปัญหาความไม่สอดคล้องกันในการประเมินคุณภาพการแปล ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญส าหรับผู้ว่าจ้าง
และผู้ให้บริการในอดีต การประเมินมีความแตกต่างระหว่างการแปลโดยมนุษย์และเครื่องแปลภาษา 
มุมมองด้านคุณภาพหลากหลาย และความต้องการของผู้ว่าจ้างไม่ชัดเจน MQM จึงถูกสร้างจาก LISA 
QA Model และได้รับการพัฒนาต่อยอดเพ่ือให้มีความยืดหยุ่นและสามารถท างานร่วมกับมาตรฐาน                 
อ่ืน ๆ โดยมุ่งเน้นการออกแบบโครงสร้างการประเมินตามหมวดหมู่ข้อผิดพลาด (Error Typology)                  
ในรูปแบบล าดับชั้น (Hierarchical Structure) ที่ช่วยให้การวิเคราะห์ข้อผิดพลาดมีความละเอียด 
ชัดเจน และรอบด้าน ซึ่งประกอบไปด้วยคุณลักษณะส าคัญในเชิงแนวคิดพ้ืนฐานด้วยดังต่อไปนี้ 
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 MQM ให้ความส าคัญกับการประเมินคุณภาพการแปลโดยอาศัยโครงสร้างการจัดหมวดหมู่
ของข้อผิดพลาด (Error typology) ซึ่งถูกจัดเรียงในลักษณะล าดับชั้น (Hierarchical Structure)          
ท าให้สามารถจ าแนกและวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการแปลได้อย่างเป็นระบบ ผู้ประเมินสามารถเลือกใช้
หมวดหมู่จากคลังข้อผิดพลาดหลัก (Master Error Catalog) ซึ่งประกอบด้วยข้อผิดพลาดมากกว่า          
100 รายการ หรือเลือกใช้เฉพาะชุดหลัก (Core Set) ซึ่งประกอบด้วยมิติระดับสูงจ านวน 8 มิติ              
และมีประเภทข้อผิดพลาดย่อยรวม 19 ประเภท ทั้งนี้ หมวดหมู่ดังกล่าวครอบคลุมการวิเคราะห์
คุณภาพการแปลในมิติต่าง ๆ อย่างละเอียดและรอบด้าน โดยสามารถแบ่งกลุ่มข้อผิดพลาดหลัก
ออกเป็ นด้ าน  Accuracy (ความถูกต้อง ) ซ่ึ งรวมถึ ง Mistranslation (การแปลผิด ) Omission               
(ก า ร ล ะ เล ย เนื้ อ ห า ) Addition (ก า ร เ พ่ิ ม เนื้ อ ห า ) Untranslated (ข้ อ ค ว าม ที่ ไม่ ได้ แ ป ล )                    
และ Over/Under – Translation (การแปลมากหรือน้อยเกินไป) Fluency (ด้านความคล่องแคล่ว)    
ซึ่งครอบคลุมข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ การสะกดค า เครื่องหมายวรรคตอน และระดับภาษา ตลอดจน
มิติด้าน Terminology (ศัพท์เฉพาะ) ที่มุ่งเน้นการใช้ค าศัพท์ให้ถูกต้องและตรงตามบริบทของสาขาวิชา 
 นอกจากนี้ MQM ยังครอบคลุมมิติที่สะท้อนความเหมาะสมด้านวัฒนธรรมและบริบท       
ของการใช้ภาษา เช่น ธรรมเนียมท้องถิ่น (Locale – Convention) การใช้รูปแบบภาษา (Style)                
ความถูกต้องของข้อเท็จจริง (Verity) การจัดรูปแบบเอกสาร (Design) และความสามารถในการใช้งาน
ในหลายภาษา (Internationalization) ซึ่งช่วยให้การประเมินคุณภาพการแปลมีความครอบคลุม              
ทั้งในเชิงภาษา เนื้อหา และการใช้งานจริง 
 อีกหนึ่งจุดเด่นของ MQM คือความยืดหยุ่นในการน าไปประยุกต์ใช้กับเนื้อหาหลากหลาย
ประเภท ไม่ว่าจะเป็นงานแปลเอกสารทางวิชาการ เอกสารกฎหมาย งานแปลเชิงพาณิชย์ หรือการแปล
บทสนทนาในแอปพลิเคชัน โดยผู้ใช้สามารถเพ่ิมหรือลดหมวดหมู่ข้อผิดพลาดให้เหมาะสมกับลักษณะ
ของเอกสารหรือบริบทของการสื่อสารได้ตามความจ าเป็น ตัวอย่างเช่น ในการแปลเอกสารทางกฎหมาย 
อาจต้องเพ่ิมหมวดข้อผิดพลาดที่เกี่ยวข้องกับศัพท์เฉพาะทางกฎหมายหรือโครงสร้างเชิงตรรกะ             
ของข้อความ ซึ่ง MQM สามารถปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม (Melby & 
Foster, 2014) 
 นอกจากนี้  MQM ยั งรองรับทั้ งก ารป ระเมิ น เชิ งอ งค์ รวม  (Holistic Evaluation)                  
และการประเมินแบบแยกส่วน (Analytic Evaluation) โดยผู้ประเมินสามารถเลือกประเมินคุณภาพ
การแปลในระดับข้อความโดยรวม (Macro - level) หรือประเมินในระดับประโยคและกลุ่มค า            
(Micro - Level) ซึ่ งเหมาะสมทั้ งในบริบทของงานวิจัยที่ ต้องการความแม่นย าเชิ งประจักษ์                     
และการฝึกฝนนักแปลหรือผู้ เรียนภาษาให้สามารถมองเห็นจุดแข็งและจุดอ่อนของงานแปล                  
ได้อย่างชัดเจน (Lommel et al., 2014) แนวคิดดังกล่าวยังส่งเสริมกระบวนการสะท้อนคิด 
(Reflective Practice) ในหมู่นักแปล ซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาทักษะการแปลในระยะยาว 
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 ในระดับสากล MQM ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายและถูกน าไปใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐาน
ในการประเมินคุณภาพการแปลในหลายบริบท โดยเฉพาะในการประเมินระบบการแปลด้วยเครื่อง 
(Machine Translation) เ ช่ น  ก า ร แ ข่ ง ขั น  Workshop on Machine Translation (WMT)                
ซึ่งน า MQM มาใช้ในการจัดอันดับคุณภาพของระบบแปลภาษา (Freitag et al., 2021) นอกจากนี้ 
MQM ยังถูกน าไปพัฒนาระบบการให้คะแนนข้อผิดพลาดทั้งในรูปแบบเชิงเส้นและไม่ เชิงเส้น             
เพ่ือใช้วิเคราะห์ข้อมูลในระดับสถิติ อันช่วยเพ่ิมความแม่นย า ความน่าเชื่อถือของผลการประเมิน         
และสะท้อนให้เห็นถึงจุดอ่อนเชิงโครงสร้างของระบบแปลภาษาได้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง      
ต่อการพัฒนาระบบการแปลภาษาในอนาคต 
 ด้วยเหตุนี้ MQM จึงถือเป็นเกณฑ์การประเมินที่มีความครอบคลุม ละเอียด และยืดหยุ่นสูง 
สามารถปรับใช้ ได้ ในหลายบริบท โดยในการศึกษาครั้งนี้  นักวิจัยได้น าหลักการของ MQM                   
มาประยุกต์ใช้เป็นกรอบในการประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ                
โดยพิจารณาจากเกณฑ์หลัก 3 ประการ ได้แก่ Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) Fluency 
(ความคล่องแคล่วของภาษา) และ Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์
เฉพาะ) ซึ่งแต่ละเกณฑ์ยังประกอบด้วยเกณฑ์ย่อยเพ่ือให้สามารถประเมินข้อผิดพลาดได้อย่างละเอียด 
ผู้วิจัยได้ศึกษาความหมายของเกณฑ์แต่ละด้านจากแนวคิดของ Lommel et al. (2014) รวมทั้งศึกษา
ประโยคตัวอย่างการแปลภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษจากงานวิจัยของ Tongpoon - Patanasorn และ 
Griffith (2020) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์การแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษด้วย Google 
Translate เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการอธิบายลักษณะของข้อผิดพลาดในแต่ละประเภท โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 2.1.1 Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) หมายถึง ระดับความถูกต้องแม่นย าของ
การแปลโดยพิจารณาว่าการแปลสามารถสื่อความหมายของต้นฉบับได้อย่างครบถ้วนและถูกต้อง  
(Lommel et al., 2014) เกณฑ์ย่อยที่น ามาพิจารณาในด้านความถูกต้อง (Accuracy)  ได้แก่  
 1) Mistranslation (การแปลผิ ด ) หมายถึ ง  ระดั บ ความถู กต้ อ งแม่ น ย า              
ของการแปล โดยพิจารณาว่าการแปลสามารถสื่อความหมายของต้นฉบับได้อย่างครบถ้วนและถูกต้อง
หรือไม่  ซึ่ งห ากการแปลคลาด เคลื่ อนจากความหมายในต้นฉบั บ  จะถือ เป็ นข้อผิ ดพลาด                        
ด้าน “การแปลผิด” (Mistranslation) ตัวอย่างประโยคเช่น “The natural environment in tourist 
attractions is an important factor that attracts tourists to go.” เป็นการแปลที่คลาดเคลื่อน
จากต้นฉบับภาษาไทยซึ่งมีความหมายว่า “สิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติในแหล่งท่องเที่ยวเป็นปัจจัยส าคัญ
ยิ่งที่ดึงดูดนักท่องเที่ยวให้ไป ท่องเที่ยว” โดยค าว่า to go ในภาษาอังกฤษไม่สามารถถ่ายทอด
ความหมายของ “ไปเที่ ยว” ได้อย่างถูกต้องในบริบททางการท่องเที่ ยว ท าให้ความหมาย                    
ไม่สมบูรณ์และขาดความเป็นธรรมชาติ สามารถแก้ไขเป็น “The natural environment in tourist 
attractions is an important factor that attracts tourists to travel.” ซึ่ ง สื่ อ ค ว า ม ห ม า ย              



12 
 

ได้ตรงและถูกต้องมากกว่า ตั วอย่ างนี้ สะท้อนให้ เห็ นว่าข้อผิดพลาดประเภท การแปลผิด 
(Mistranslation) เป็นข้อผิดพลาดที่ เกิดขึ้นบ่อยในการใช้เครื่องแปลภาษาอัตโนมัติ โดยเฉพาะ           
เมื่อต้องแปลข้อความที่มีความหมายเชิงบริบทหรืออุปมาอุปไมย ซึ่งเครื่องแปลมักจะแปลตามตัวอักษร 
(Literal Translation) มากกว่าการตีความตามบริบท ท าให้ เกิดการสูญเสียความหมายส าคัญ            
ของต้นฉบับ (Tongpoon-Patanasorn & Griffith, 2020) 
 2) Omission (การละเลยเนื้อหา)  หมายถึง การละบางประโยคหรือข้อมูลส าคัญ     
ในต้นฉบับระหว่างกระบวนการแปล ซึ่งส่งผลให้สาระส าคัญบางส่วนของข้อความหายไป ท าให้ผู้อ่าน     
ไม่สามารถเข้าใจเนื้อหาฉบับแปลได้ครบถ้วน (Lommel et al., 2014) ตัวอย่างต้นฉบับภาษาไทย        
“...รีสอร์ทที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติของท้องถิ่นควรมีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชนท้องถิ่น
...” แต่ข้อความที่  Google Translate แปลได้  คือ “The resort business is based on a very 
local natural environment.” ซึ่งตัดประโยคส่วนที่กล่าวถึง “ความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม            
และชุมชน” ออกไปทั้งหมด ท าให้สาระส าคัญด้านจริยธรรมของผู้ประกอบการหายไปจากเนื้อหา 
นักวิจัยจึงเสนอการปรับแก้เป็น “The resort business is primarily based on the local natural 
environment, and it should be responsible for preserving the environment and 
local community.” Tongpoon-Patanasorn และ Griffith (2020) กล่าวว่า “การละเลยเนื้อหา 
(Omission)” เป็ นข้อผิดพลาดที่ พบบ่อยในเครื่องแปลอัตโนมัติ  เนื่ องจากระบบมีแนวโน้ ม                   
เลือกตัดข้อความที่ตีความยากหรือมีโครงสร้างซับซ้อนออกโดยอัตโนมัติ เพ่ือให้ได้ประโยคที่ดูสมบูรณ์          
ทางรูปแบบ แต่ขาดความสมบูรณ์ทางเนื้อหา 
 3) Addition (การเพิ่มเนื้อหา) หมายถึง การเพ่ิมข้อความ ค า หรือวลีที่ไม่ได้
ปรากฏในต้นฉบับ ซึ่งท าให้ความหมายของต้นฉบับเปลี่ยนไปหรือน าไปสู่การตีความที่คลาดเคลื่อน 
(Lommel et al., 2014 ) ตั วอย่ า ง เช่ น  ต้ น ฉบั บ ภ าษ าไท ย  “ เมื่ อ รี ส อร์ท ได้ รั บ ป ระโยชน์                        
จากทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นควรมีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม” ถูกแปลโดย Google 
Translate เป็น “When resort business Benefit from local natural resources.” ซึ่งนอกจาก
จะใช้ตัวพิมพ์ใหญ่ของค าว่า Benefit ผิดแล้ว ระบบยัง “เพ่ิม” ค าว่า Benefit เข้ามาในต าแหน่ง           
ที่ไม่ถูกต้อง ทั้งที่ในต้นฉบับไม่ได้มีค ากริยาเดี่ยวเช่นนี้อยู่ ท าให้ประโยคไม่สมบูรณ์เชิงความหมาย        
และคลาดเคลื่อนจากเจตนารมณ์ของผู้เขียน โดยปรับแก้ไขเป็น“When a resort business benefits 
from local natural resources, it should be responsible for environmental 
protection.” ซึ่ งเป็นการปรับให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์และคงความหมายของต้นฉบับ                  
ไว้อย่างครบถ้วน กรณีนี้แสดงให้เห็นว่าการเพ่ิมเนื้อหาโดยไม่ได้ตั้งใจของเครื่องแปลภาษาอัตโนมัติ            
อาจท าให้ผู้อ่านเข้าใจว่าข้อความมีเจตนาหรือสารใหม่ที่ไม่ได้อยู่ในต้นฉบับ (Tongpoon - Patanasorn 
& Griffith, 2020) 
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 4) Untranslated Text (ข้ อความที่ ไม่ ได้ แปล ) หมายถึ ง การที่ บ างส่ วน           
ของข้อความต้นฉบับไม่ได้รับการแปลและยังคงปรากฏในภาษาต้นฉบับ  (Lommel et al., 2014) 
ตัวอย่างเช่น ในการศึกษาของ Tongpoon - Patanasorn และ Griffith (2020) พบว่าการแปล
บทคัดย่อภาษาไทยเกี่ยวกับการจัดการท่องเที่ยวด้วย Google Translate มีบางส่วนที่ระบบคงไว้            
เป็นภาษาไทยโดยไม่แปล เช่น ต้นฉบับภาษาไทย “การท่องเที่ยวโดยชุมชนเป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมให้เกิด
การพัฒนาอย่างยั่งยืนในพ้ืนที่” ผลการแปลของ Google Translate “Community-based tourism 
is an activity that promotes การพัฒนาอย่างยั่ งยืน  in the area.” จะเห็นได้ว่าระบบแปล
อัตโนมัติไม่ได้แปลวลี “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” เป็นภาษาอังกฤษ แต่คงไว้ในรูปภาษาไทย ซึ่งท าให้
ผู้อ่านภาษาอังกฤษไม่สามารถเข้าใจเนื้อหาส่ วนนี้ได้อย่างครบถ้วน ผู้วิจัยจึงเสนอการแก้ไขเป็น 
“Community-based tourism is an activity that promotes sustainable development in 
the area.” Tongpoon - Patanasorn แ ล ะ  Griffith (2020) ก ล่ า ว ว่ า  ปั ญ ห าก ารค งค า ไท ย                
ไว้ในผลลัพธ์การแปลมักเกิดขึ้นกับค าศัพท์เชิงวิชาการหรือค าที่มีบริบทเฉพาะ เช่น “ภูมิปัญญาท้องถิ่น” 
หรือ “ร าวงมาตรฐาน” ซึ่งไม่มีค าเทียบในฐานข้อมูลของระบบแปลอัตโนมัติ ส่งผลให้ Google 
Translate ไม่สามารถตีความหรือถอดความหมายเป็นภาษาอังกฤษได้อย่างถูกต้อง จึงเลือกคงค าไทย      
ไว้ในผลลัพธ์แทน ทั้งนี้ ข้อจ ากัดดังกล่าวสะท้อนถึงสภาวะของเทคโนโลยีการแปลอัตโนมัติในช่วงเวลา
นั้น (ปี 2020) ที่ฐานข้อมูลค าศัพท์ภาษาไทยยังไม่สมบูรณ์ โดยเฉพาะค าที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม         
ค า เฉพาะทางวิช าการ และค าประสมยาว ซึ่ งระบบยั งไม่ สามารถประมวลผลเชิ งบริบท                       
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่า Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) หมายถึง  ระดับ         
ความถูกต้องแม่นย าของการแปลโดยพิจารณาว่าการแปลสามารถสื่อความหมายของต้นฉบับได้อย่าง
ครบถ้วนและถูกต้อง โดยพิจารณาจากองค์ประกอบย่อย  ได้แก่ Mistranslation (การแปลผิด) 
Omission (การละเลยเนื้อหา) Addition (การเพ่ิมเนื้อหา) และ Untranslated Text (ข้อความที่ไม่ได้
แปล)  

 2.1.2 Fluency (ความคล่องแคล่วของภาษา) หมายถึง ระดับความเป็นธรรมชาติ
และความอ่านง่ายของการแปล โดยพิจารณาว่าการแปลมีความสละสลวยและเป็นไปตามหลักไวยากรณ์                     
ของภาษาเป้าหมาย (Lommel et al., 2014) เกณฑ์ย่อยที่น ามาพิจารณาในด้านความคล่องแคล่ว 
(Fluency)  ได้แก่  
 1) Punctuation (การใช้เครื่องหมายวรรคตอน) หมายถึง การใช้เครื่องหมาย
วรรคตอนผิดหรือขาดหายไปท าให้ประโยคไม่เป็นธรรมชาติและอาจเปลี่ยนจั งหวะการอ่านของผู้อ่าน 
(Lommel et al., 2014) ตัวอย่างเช่น ข้อความต้นฉบับภาษาไทย “การพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชน
มีส่วนช่วยในการสร้างรายได้ให้กับคนในพ้ืนที่”แปลโดย Google Translate เป็น“Community - 
based tourism development. helps generate income for local people.” โดยระบบได้แทรก
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จุด (.) กลางประโยค ซึ่งผิดหลักไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษและท าให้ข้อความขาดความต่อเนื่อง ผู้วิจัย
เสนอการแก้ ไขให้ ถูกต้องเป็ น “Community-based tourism development helps generate 
income for local people.” (Tongpoon - Patanasorn & Griffith, 2020) 
 2) Spelling (การสะกดค า) หมายถึง สะกดค าไม่ถูกต้อง (Lommel et al., 2014) 
ยกตั วอย่ าง เช่ น  ค าว่ า  “environmental conservation” ถู กแปลผิ ด เป็ น  “environmental 
conversation” ซึ่งแม้จะสะกดใกล้เคียงกันแต่ความหมายต่างกันโดยสิ้นเชิง ค าว่า conversation 
หมายถึง “การสนทนา” ไม่ใช่ “การอนุรักษ์” การแก้ไขเป็น “environmental conservation” 
(Tongpoon-Patanasorn & Griffith, 2020) 
 3) Grammar (ไวยากรณ์) หมายถึง โครงสร้างประโยคไม่ถูกต้อง (Lommel et 
al., 2014) ยกตัวอย่างเช่น “นักท่องเที่ยวมีความพึงพอใจต่อการบริการของรีสอร์ทในระดับมาก”             
ถูกแปลโดย Google Translate เป็น Tourists satisfaction is high with the service of resort.” 
ซึ่งมีข้อผิดพลาดหลายจุด ได้แก่ การละ article (“the resort”) การใช้ค านามซ้อนโดยไม่มีเครื่องหมาย
แสดงความเป็นเจ้าของ (“Tourists satisfaction”) และล าดับค าที่ ไม่ เป็นธรรมชาติ การแก้ไข            
ให้เหมาะสมคือ Tourists are highly satisfied with the service of the resort.” (Tongpoon - 
Patanasorn & Griffith, 2020) 
 4) Register (ระดับภาษา) หมายถึง ใช้ภาษาที่ไม่เหมาะสมกับบริบทเชิงวิชาการ 
(Lommel et al., 2014) ยกตัวอย่างเช่น “การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผล       
ต่อการตัดสินใจของนักท่องเที่ยว” แปลเป็น “This study wants to look at the factors that 
make tourists decide.” จะเห็นได้ว่า Google Translate ใช้ส านวน “wants to look at” ซึ่งเป็น
ภาษาพูด ไม่ เหมาะกับบริบทเชิงวิชาการ และใช้ค าว่า “make” แทน “influence” ซึ่ งท าให้
ความหมายไม่เป็นทางการและคลาดเคลื่อน การแก้ไขให้เหมาะสมคือ “This study aims to analyze 
the factors influencing tourists’ decision-making.” (Tongpoon - Patanasorn & Griffith, 
2020) 

 ผู้ วิจัยจึ งสรุป ได้ว่า Fluency (ความคล่องแคล่วของภาษา) หมายถึง ระดับ                
ความเป็นธรรมชาติและความอ่านง่ายของการแปล โดยพิจารณาว่าการแปลมีความสละสลวยและ
เป็นไปตามหลักไวยากรณ์ของภาษาเป้าหมาย โดยพิจารณาจากองค์ประกอบย่อย ได้แก่ Punctuation 
(การใช้ เครื่องหมายวรรคตอน) Spelling (การสะกดค า) Grammar (ไวยากรณ์ ) และ Register          
(ระดับภาษา)  
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 2.1.3 Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) หมายถึง ระดับ
ความถูกต้องและสอดคล้องในการใช้ศัพท์เฉพาะทางเทคนิค โดยพิจารณาว่ามีการใช้ศัพท์เฉพาะ         
อย่างถูกต้องและสอดคล้องกันตลอดทั้งข้อความ (Lommel et al., 2014) เกณฑ์ย่อยที่น ามาพิจารณา
ในด้าน Terminology Consistency ได้แก่  
 1) Incorrect Term (การใช้ ศัพท์ ไม่ตรง ) หมายถึ ง การเลื อกใช้ค าศัพท์                   
ที่ ไม่เหมาะสมกับบริบททางวิชาการ ท าให้ความหมายของประโยคคลาดเคลื่อนหรือผิดเพ้ียน               
ไปจากต้นฉบับ (Lommel et al., 2014) ตัวอย่างเช่น ข้อความต้นฉบับภาษาไทยว่า “การจัดการ          
การท่องเที่ยวเชิงนิเวศมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาอย่างยั่งยืนของชุมชน” แปลเป็น “Ecotourism 
management has an important role in the development of the community’s 
durability.” จะเห็นว่าระบบใช้ค าว่า durability แทน sustainability ซึ่ งไม่ ถูกต้องในบริบท            
ของงานวิชาการ เนื่องจาก durability หมายถึง “ความทนทานของวัตถุหรือสิ่งของ” ในขณะที่  
sustainability หมายถึง “ความยั่งยืน” ในทางสังคมหรือสิ่งแวดล้อม การแก้ไขที่ เหมาะสม คือ 
“Ecotourism management plays an important role in the sustainable development of 
the community.” ตั วอย่ า งนี้ แ สด งให้ เห็ น ว่ า เค รื่ อ งแปลภ าษ าอัต โนมั ติ มั ก เลื อกค าแป ล                   
ตามความใกล้เคียงทางรูปค า (form-based translation) แทนการพิจารณาตามบริบท (context -  
based translation) ซึ่ งเป็นจุด อ่อนด้าน  terminological accuracy ที่พบได้บ่ อย (Tongpoon- 
Patanasorn & Griffith, 2020) 
 2) Inconsistent Term (การใช้ศัพท์ไม่สอดคล้องกัน) หมายถึง ใช้ค าศัพท์เฉพาะ
ไม่เหมือนกันในเนื้อหาเดียวกัน ท าให้ความหมายไม่ต่อเนื่องหรือเกิดความสับสน (Lommel et al., 
2014) ตัวอย่างเช่น Tongpoon - Patanasorn และ Griffith (2020) พบว่า ในการแปลบทคัดย่อ
ภาษาไทยเกี่ยวกับ “การจัดการการท่องเที่ยว (Tourism Management)” ระบบ Google Translate 
ใช้ค าไม่สม ่าเสมอระหว่าง “tourism management” และ “travel management” ซึ่งท าให้เกิด
ความไม่ต่อเนื่องในความหมาย ตัวอย่างเช่น ต้นฉบับภาษาไทย: “การจัดการการท่องเที่ยวที่ดีช่วยสร้าง
รายได้ให้แก่ชุมชน และส่งเสริมความยั่งยืนในระยะยาว” ผลการแปลของ Google Translate คือ 
“Good travel management helps generate income for the community and promotes 
long-term sustainability.” แต่ในประโยคถัดมา ระบบกลับแปลค าเดิมเป็น “The effectiveness of 
tourism management depends on cooperation among stakeholders.” การใช้ค าสองแบบ
นี้ ใน เอ ก ส า ร เดี ย ว กั น  ( travel management กั บ  tourism management) ท า ให้ เกิ ด              
ความไม่สอดคล้องเชิงศัพท์และลดความชัดเจนทางวิชาการ เนื่องจาก “travel management”           
มีความหมายเฉพาะด้านธุรกิจการเดินทาง (Corporate Travel) ในขณะที่ “tourism management” 
หมายถึง การบริหารจัดการกิจกรรมการท่องเที่ยวโดยรวม การแก้ไขควรเลือกใช้ค าเดียวกัน               
ตลอดทั้งข้อความเพ่ือคงความหมายให้สอดคล้อง โดยใช้ค าว่า  “Good tourism management 
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helps generate income for the community and promotes long-term sustainability.”      
การปรับดังกล่าวช่วยให้เนื้อหามีความต่อเนื่องและสอดคล้องกับบริบทของสาขาวิชาการท่องเที่ยว 
  Inconsistent Term (การใช้ศัพท์ ไม่สอดคล้องกัน ) เป็นองค์ประกอบส าคัญ            
ของการประเมินคุณภาพการแปลตามกรอบ MQM เพราะช่วยให้ข้อความมีความชัดเจนและสอดคล้อง
กันทางความหมาย (Lommel et al., 2014) จากผลการศึกษาของ Tongpoon - Patanasorn และ 
Griffith (2020) พบว่าเครื่องแปลภาษาอัตโนมัติอย่าง Google Translate ยังมีข้อจ ากัดในการประมวล
ค าศัพท์ทางเทคนิคและบริบททางสาขาวิชา ซึ่งอาจท าให้เกิดการใช้ค าที่ผิดความหมายหรือไม่สม ่าเสมอ             
ในเนื้อหาเดียวกัน ดังนั้น การตรวจแก้โดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (Subject - Matter Expert) จึงมี
ความจ าเป็นเพื่อปรับปรุงคุณภาพค าศัพท์ให้ถูกต้องและคงความหมายที่สอดคล้องกันตลอดทั้งบทคัดย่อ 

  ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่า Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) 
หมายถึง ระดับความถูกต้องและสอดคล้องในการใช้ศัพท์เฉพาะทางเทคนิค โดยพิจารณาว่ามีการใช้
ศัพท์เฉพาะอย่างถูกต้องและสอดคล้องกันตลอดทั้งข้อความ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบย่อย  ได้แก่   
Incorrect Term (การใช้ศัพท์ไม่ตรง) และ Inconsistent Term (การใช้ศัพท์ไม่สอดคล้องกัน)  
 เกณฑ์การประเมินคุณภาพการแปล MQM ได้รับการน าไปใช้อย่างแพร่หลายในงานวิจัย       
ร่ ว ม ส มั ย  ทั้ ง ใน ก ารป ระ เมิ น ก ารแ ป ล โด ย ม นุ ษ ย์ แ ล ะก ารแ ป ล ด้ ว ย เค รื่ อ งแ ป ล ภ าษ า                       
Mariana, Cox และ Melby (2025) ได้ศึกษาการประยุกต์ใช้เกณฑ์ MQM โดยมุ่งเน้นประเด็นส าคัญ 
คือ ความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Usability) และ ความสอดคล้องของผลการประเมิน (Rating 
Consistency) เมื่อผู้ประเมินไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลโดยตรง โดยให้ผู้ประเมินมือใหม่ (Novice 
Raters) ใช้เกณฑ์ MQM ในการให้คะแนนงานแปลของผู้เรียน แล้วน าผลการประเมินไปเปรียบเทียบ     
กับคะแนนที่ได้จากผู้ประเมินที่มีประสบการณ์หรือผู้เชี่ยวชาญ ผลการศึกษาพบว่า  คะแนนที่ได้           
จากผู้ประเมินมือใหม่มี แนวโน้มสอดคล้องกับคะแนนของผู้เชี่ยวชาญในระดับที่ยอมรับได้  และ MQM 
ช่วยให้ผู้ประเมินเข้าใจลักษณะข้อผิดพลาดของงานแปลได้ชัดเจนขึ้น เนื่องจากมีโครงสร้างการจ าแนก
ข้อผิดพลาดที่เป็นระบบ สรุปได้ว่า MQM ไม่ได้จ ากัดการใช้งานเฉพาะในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น           
แต่สามารถน าไปใช้ในบริบทการเรียนการสอน การฝึกอบรมนักแปล และการประเมินคุณภาพงานแปล
ในระดับการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ Park และ Padó (2024) ได้น าเกณฑ์การประเมินMQM 
ประเมินแปลภาษาอังกฤษเป็นภาษาเกาหลี  เนื่องด้วยข้อจ ากัดของวิธีการประเมินการแปล                
ด้วยเครื่องแปลภาษาแบบเดิมที่ ใช้คะแนนเดียวไม่สามารถสะท้อนมิติคุณภาพที่หลากหลาย                 
ได้อย่างเพียงพอ ผลการทดลองพบว่าการประเมิน MQM ช่วยเพ่ิมการตีความผลลัพธ์ได้ดีขึ้น ในขณะที่
ยังรักษาประสิทธิภาพการประเมินคุณภาพโดยรวมได้ นอกจากนี้กรอบ MQM สามารถขยายไปยัง         
คู่ภาษาอ่ืนได้ และสามารถพัฒนาระบบแปลอัตโนมัติให้ตอบโจทย์บริบทการใช้งานที่หลากหลาย              
ในอนาคต  Freitag et al. (2021) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องผู้ เชี่ยวชาญ ข้อผิดพลาด และบริบท การศึกษา
ขนาดใหญ่เกี่ยวกับการประเมินของมนุษย์ส าหรับการแปลโดยเครื่อง โดยใช้กรอบงานการวัดคุณภาพ
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แบบหลายมิติ (MQM) เพ่ือประเมินระบบการแปลด้วยเครื่องแปลภาษา ผ่านการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด     
ที่ชัดเจนและการให้คะแนนโดยนักแปลมืออาชีพพร้อมบริบทของเอกสารทั้งหมด MQM ช่วยระบุ       
และจัดหมวดหมู่ข้อผิดพลาด เช่น การแปลผิดและปัญหาความถูกต้อง และเสนอรูปแบบการให้คะแนน
มาตรฐานส าหรับการประเมินการแปลด้วยเครื่องที่ครอบคลุมกว้าง การศึกษาเผยให้ เห็นว่า                
การให้คะแนน MQM ให้การจัดอันดับระบบการแปลด้วยเครื่องที่แตกต่างไปจากการประเมินครั้งก่อน ๆ 
โดยเน้นย ้าจุดแข็งและจุดอ่อนของระบบได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า Wang (2024) เน้นการประเมิน

คุณภาพงานแปลโดยใช้ ChatGPT ‑ 4o ผ่านเกณฑ์การประเมินคุณภาพการแปล Multidimensional 
Quality Metrics (MQM) โดยทดสอบกับงานแปลต้นฉบับที่ประกอบด้วยงานเขียนประเภทนิยาย        
และงานเขียนไม่ใช่นิยาย ซึ่งนักเรียนสาขา MTI ท าเอง แล้วเปรียบเทียบผลระหว่างเวอร์ชั่นของมนุษย์

กับเวอร์ชั่นที่ปรับด้วย ChatGPT ‑ 4o โดยใช้การให้คะแนนตาม MQM  
 แม้ว่าแนวคิด MQM จะได้รับการพัฒนาขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2014 แต่หลักฐานจากงานวิจัย     
ร่วมสมัยสะท้อนให้เห็นว่า MQM ยังคงมีความทันสมัยและมีความเหมาะสมอย่างยิ่งในการประเมิน
คุณภาพการแปลในบริบทปัจจุบัน งานวิจัยในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็นว่า MQM สามารถ      
น าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้งในการประเมินการแปลโดยมนุษย์และการแปลด้วยระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ รวมถึงโมเดลภาษาเชิงก าเนิดรุ่นใหม่ เช่น ChatGPT และระบบแปลอัตโนมัติขั้นสูง       
โดย MQM ช่วยให้การประเมินคุณภาพการแปลสามารถสะท้อนมิติของคุณภาพได้อย่างรอบด้าน 
มากกว่าการใช้คะแนนเชิงองค์รวมเพียงค่าเดียว นอกจากนี้ ลักษณะโครงสร้างแบบเปิดและยืดหยุ่น       
ของ MQM ยังเอ้ือให้สามารถปรับเลือกเกณฑ์ให้เหมาะสมกับบริบท ภาษา และประเภทของข้อความ      
ได้อย่างต่อเนื่องตามพัฒนาการของเทคโนโลยีการแปล ด้วยเหตุนี้ นักวิจัยจึงเห็นว่า MQM มิได้เป็น
เกณฑ์แนวคิดที่ล้าสมัย แต่เป็นเกณฑ์การประเมินที่ได้รับการยอมรับและต่อยอดอย่างต่อเนื่อง             
ในงานวิจัยร่วมสมัย จึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งที่จะน ามาใช้เป็นกรอบในการประเมินคุณภาพการแปล
บทคัดย่อวิทยานิพนธ์ภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษในการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจาก MQM มีโครงสร้าง          
ที่ชัดเจน ครอบคลุมประเด็นส าคัญด้านคุณภาพ และสามารถรองรับการเปรียบเทียบการแปล         
ระหว่างมนุษย์และระบบปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างเป็นระบบและน่าเชื่อถือ 
 
2.2 การแปลบทคัดย่อจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ 
 การแปลบทคัดย่อจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน เนื่องจาก
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกต่างอย่างมากในด้านโครงสร้างไวยากรณ์ การเรียงล าดับค า        
และการใช้บริบททางวัฒนธรรม Jeharsae และ Boonsuk (2024) กล่าวว่า ภาษาไทยเป็นภาษา           
มีโครงสร้างที่ยืดหยุ่น โดยสามารถละประธานหรือกริยาในประโยคได้โดยไม่ท าให้ความหมายเสียหาย 
ขณะที่ภาษาอังกฤษต้องการโครงสร้างประโยคที่ครบถ้วน ได้แก่ ประธาน กริยา และกรรมอย่างชัดเจน 
ความแตกต่างนี้น าไปสู่ข้อผิดพลาดเชิงโครงสร้าง เช่น การละประธาน การเรียงล าดับค าผิด หรือการใช้
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โครงสร้างที่ไม่เหมาะสมในภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ ยังพบข้อผิดพลาดเชิงความหมาย (Semantic 
Errors) ซึ่ งมั ก เกิดจากการตีความความหมายของต้นฉบั บผิดหรือ เลื อกใช้ค าไม่ เหมาะสม                    
ในภาษาเป้าหมาย โดยเฉพาะเมื่อผู้เรียนขาดความเข้าใจด้านศัพท์เชิงบริบทและระดับภาษาที่ใช้            
ในงานเขียนวิชาการ Wongranu (2017) กล่าวว่า ความแตกต่างทางภาษาระหว่างไทยกับอังกฤษ        
เป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดข้อผิดพลาดในการแปล โดยเฉพาะในเรื่องของล าดับค าและการใช้ไวยากรณ์
ที่เหมาะสมในบริบททางวิชาการ ดังนั้น การแปลที่มีคุณภาพจึงจ าเป็นต้องอาศัยความรู้ด้านโครงสร้าง
ของทั้งสองภาษาและความสามารถในการวิเคราะห์บริบทของเนื้อหาอย่างรอบด้าน  Kampookaew 
(2020) ซึ่งวิเคราะห์ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทย พบว่า ปัญหา
หลักได้แก่ การใช้ค านามและกริยาในรูปแบบที่ ไม่ถูกต้อง การละการใช้ ค าน าหน้านาม ‘the’               
และความไม่สอดคล้องระหว่างประธานและกริยา สาเหตุที่เกิดจากการขาดความเข้าใจเชิงโครงสร้าง
ของภาษาอังกฤษ ซึ่งส่งผลให้คุณภาพของข้อความลดลง แม้สาระส าคัญจะยังสามารถถ่ายทอดได้          
หากน ามาเปรียบเทียบกับบริบทของการแปลบทคัดย่อ จะเห็นได้ว่าข้อผิดพลาดเหล่านี้อาจลด              
ทั้งความน่าเชื่อถือและความเป็นทางการของบทแปล ดังนั้น การพัฒนาเครื่องมือประเมินคุณภาพ       
การแปลจึงควรค านึงถึงการแก้ไขข้อผิดพลาดด้านโครงสร้างประโยคและไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ 
Chuanpipatpong (2025) กล่าวว่า ภาษาไทยมีลักษณะโครงสร้างที่ยืดหยุ่นสูง โดยสามารถละประธาน
หรือกริยาได้ในบางบริบท และยังสามารถสื่อความหมายได้อย่างชัดเจนแม้ไม่มีโครงสร้างประโยค          
ที่ครบถ้วน ขณะที่ภาษาอังกฤษมีโครงสร้างที่ชัดเจนและรัดกุมมากกว่า โดยจ าเป็นต้องมีองค์ประกอบ
ของประธาน กริยา และกรรมอย่างครบถ้วน พร้อมทั้งเคารพกฎทางไวยากรณ์อย่างเคร่งครัด              
เช่น ความสอดคล้องระหว่างประธานและกริยา กาล  และการใช้ค าน าหน้านาม ซึ่งมีรูปแบบ                  
ที่หลากหลายและซับซ้อนกว่าภาษาไทย 
 การแปลจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษไม่ว่าจะในรูปแบบของบทคัดย่อ งานเขียนวิชาการ 
หรือเนื้อหาอ่ืน ๆ ล้วนต้องอาศัยความเข้าใจเชิงลึกในโครงสร้างของทั้งสองภาษา ความแตกต่าง            
ทางไวยากรณ์ ล าดับค า ระบบกาลเวลา และระดับภาษาล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพ         
ของการแปล ผู้แปลจ าเป็นต้องมีทักษะในการถ่ายทอดสาระส าคัญของเนื้อหาได้อย่างครบถ้วน              
โดยต้องสามารถเลือกใช้ค าศัพท์ โครงสร้างประโยค และระดับภาษาให้เหมาะสมกับบริบทของงานเขียน
แต่ละประเภท ความสามารถในการปรับบริบท (Contextualization) และการใช้ภาษาอังกฤษ          
อย่างถูกต้องตามหลักไวยากรณ์จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งในการแปลจากภาษาไทยไปสู่ภาษา อังกฤษ       
ให้มีความแม่นย า ชัดเจน และสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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2.3 การแปลโดยมนุษย์ 
 Lau et al. (2024) ได้กล่าวถึงการแปลโดยมนุษย์ว่าเป็นกระบวนการที่ยังคงมีความส าคัญ
อย่างยิ่งในการถ่ายทอดความหมายของข้อความจากภาษาหนึ่งไปยังอีกภาษาหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง      
ในกรณีที่ข้อความนั้นมีความซับซ้อนทางวัฒนธรรมหรือมีความหมายที่ไม่ชัดเจน นักแปลมนุษย์สามารถ
ตีความบริบท ปรับโทนภาษา และเลือกใช้ถ้อยค าที่เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายได้อย่างยืดหยุ่น           
และเป็นธรรมชาติ ซึ่งเป็นข้อได้เปรียบที่ระบบปัญญาประดิษฐ์ยังไม่สามารถทดแทนได้อย่างสมบูรณ์ 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังชี้ให้เห็นว่า การแปลโดยมนุษย์มักถูกใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานส าหรับการประเมิน
คุณภาพของการแปลโดยเครื่องหรือ AI อีกด้วย ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่าแม้เทคโนโลยีการแปลอัตโนมัติ          
จะมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง แต่บทบาทของมนุษย์ในฐานะผู้แปลที่ เข้าใจวัฒนธรรม บริบท               
และความละเอียดอ่อนของภาษา ยังคงเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ในกระบวนการแปล Herbig et al. 
(2019) กล่าวว่า การแปลโดยมนุษย์เป็นกระบวนการที่มีจุดเด่นด้านความสามารถในการเข้าใจบริบท
ของข้อความ ความหมายแฝง และเจตนาของผู้เขียน ซึ่งเป็นสิ่งที่ระบบแปลอัตโนมัติยังไม่สามารถท าได้
อย่างมีประสิทธิภาพ นักแปลมนุษย์มีความสามารถในการตีความวลีที่คลุมเครือ ปรับโทนภาษา รูปแบบ 
และระดับความเป็นทางการของส านวนให้เหมาะสมกับกลุ่มผู้อ่าน รวมถึงเลือกใช้ถ้อยค าที่สอดคล้อง       
กับบริบททางวัฒนธรรมของผู้รับสาร ทั้งนี้ ผู้วิจัยยังชี้ว่า แม้เทคโนโลยีการแปลโดยปัญญาประดิษฐ์         
จะสามารถผลิตร่างค าแปลได้อย่างรวดเร็ว แต่คุณภาพของค าแปลยังคงต้องได้รับการตรวจสอบ          
และแก้ไขโดยมนุษย์ ซึ่งมีบทบาทในฐานะผู้ควบคุมคุณภาพสุดท้าย เพื่อให้ค าแปลมีความถูกต้อง ลื่นไหล 
และเหมาะสมตามหลักการสื่อสารในภาษาปลายทาง Tongpoon - Patanasorn และ Griffith (2020) 
กล่าวว่า การแปลโดยมนุษย์กับการใช้เครื่องแปลภาษา แม้ เครื่องแปลภาษาจะมีข้อได้เปรียบ                
ในด้านความรวดเร็วและต้นทุนต ่า แต่การแปลโดยมนุษย์ยังคงรักษาความแม่นย าของความหมาย         
ความชัดเจนของประโยค และความลื่นไหลของภาษาได้ดีกว่า โดยเฉพาะในบริบทของงานวิชาการ        
การแปลโดยมนุษย์สามารถปรับบทแปลให้เหมาะสมทั้งในระดับค า วลี และประโยค โดยค านึงถึง
วัตถุประสงค์และกลุ่มเป้าหมายของข้อความ ส่งผลให้เนื้อหามีความเป็นธรรมชาติมากกว่า ขณะที่         
เครื่องแปลภาษามีข้อจ ากัดในการแปลค าวัฒนธรรมและการแบ่งประโยคที่ถูกต้อง (กัญญาภัค             
ส าส งเค ราะห์ , 2562) แม้ เท ค โน โลยี จ ะมี ก าร พั ฒ น าขึ้ น อย่ า งต่ อ เนื่ อ ง  แต่ ค วามแม่ น ย า                        
และความเหมาะสมทางบริบทของการแปลโดยมนุษย์ยังคงได้เปรียบอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะ           
เมื่อเนื้อหามีความซับซ้อนและมีลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม (นรินทร์ทิพย์ ทองศร,ี 2567) 
 ดังนั้นการแปลโดยมนุษย์ยังคงมีบทบาทส าคัญในการผลิตงานแปลที่มีคุณภาพ โดยเฉพาะ     
ในงานวิชาการที่ต้องการความถูกต้อง ชัดเจน และมีลักษณะเฉพาะของบริบท การใช้มนุษย์ในการแปล
จึงเป็นแนวทางท่ียังคงมีความจ าเป็นควบคู่กับการใช้เทคโนโลยีแปลภาษาในยุคปัจจุบัน 
 ผู้ วิ จั ยจึ งสรุป ได้ ว่ า  การแปลโดยมนุษย์  หมายถึ ง การแปลบทคัดย่อภาษาไทย                  
เป็นภาษาอังกฤษโดยผู้แปลที่เป็นมนุษย์ เช่น อาจารย์ผู้ เชี่ยวชาญด้านภาษา ผู้แปลมืออาชีพ หรือผู้มี
ความรู้ด้านการแปลโดยใช้ทักษะภาษาตามความสามารถของบุคคล ไม่ใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์หรือ
เครื่องมือแปลอัตโนมัติ 
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2.4 การแปลโดย ChatGPT 
 2.4.1 ศักยภาพและข้อจ ากัดของ ChatGPT ในการแปลภาษา 
  การแปลโดยปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence Translation) โดยเฉพาะ 
ChatGPT ซึ่งเป็นโมเดลภาษาแบบ (Large Language Model) ที่พัฒนาโดยบริษัท OpenAI ได้รับ
ความนิยมอย่างแพร่หลายในด้านการแปลภาษาในช่วงหลัง เนื่องจากความสามารถในการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ การสังเคราะห์ข้อความ และความเร็วในการประมวลผล  อย่างไรก็ตาม แม้จะมี
ความสามารถทางภาษาในระดับสูง แต่ก็ยังคงมีข้อจ ากัดด้านความแม่นย า ความเข้าใจบริบท             
และการตีความเชิงลึก  
  จากการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการแปลโดยมนุษย์และ ChatGPT ในบริบท        
ของการแปลภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่า         
แม้ ChatGPT จะสามารถสร้างข้อความที่มีโครงสร้างประโยคที่ถูกต้องในระดับหนึ่ง และสามารถสื่อสาร         
ได้อย่างชัดเจนพอสมควร แต่ยังปรากฏข้อผิดพลาดในเชิงโครงสร้างและไวยากรณ์ในสัดส่วนที่สูงกว่า
การแปลของมนุษย์ โดยเฉพาะในระดับค าและวลี ซึ่งมักเกิดจากการเลือกใช้ค าที่ไม่สอดคล้องกับบริบท
วัฒนธรรม หรือไม่สามารถถ่ายทอดความหมายโดยนัยได้อย่างถูกต้อง นอกจากนี้ยังพบว่า ChatGPT 
มักแปลข้อความในลักษณะตรงตัวมากกว่าการตีความแบบองค์รวม ซึ่งท าให้ความหมายที่ถ่ายทอด
ออกมาขาดความลึกซึ้ง และไม่สามารถสะท้อนเจตนารมณ์ของผู้ เขียนต้นฉบับได้อย่างแท้จริง           
ตรงกันข้ามกับนักแปลมนุษย์ที่สามารถประเมินบริบทของเนื้อหา วัตถุประสงค์ของข้อความ              
และความเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายได้อย่างแม่นย า ผลลัพธ์จากการศึกษาแสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัด        
ของระบบปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการกับเนื้อหาที่มีความซับซ้อนสูง โดยเฉพาะเมื่อมีบริบท            
ทางวัฒนธรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยสรุป แม้ AI อย่าง ChatGPT จะมีศักยภาพในด้านการแปลภาษา          
ในระดับพ้ืนฐานและสามารถใช้งานได้ในบางบริบท แต่ยังไม่สามารถทดแทนบทบาทของมนุษย์ ได้         
ในด้านความแม่นย าทางภาษาและการตีความเชิงลึก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานแปลวิชาการที่ต้องการ
ความละเอียดรอบคอบและความเข้าใจทางวัฒนธรรม (นรินทร์ทิพย์ ทองศรี, 2567) ในอีกบริบทหนึ่ง
ของการแปลเฉพาะทาง เช่น ข้อความทางกฎหมาย Altakhaineh et al. (2025)  ได้ท าการศึกษาการ
แปลเอกสารกฎหมายจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาอาหรับโดยใช้ ChatGPT  รุ่น GPT - 4 ซึ่งพบว่าแม้
ระบบปัญญาประดิษฐ์จะสามารถถ่ายทอดข้อความที่มีความถูกต้องทางไวยากรณ์ได้ในระดับหนึ่ง แต่
ยังคงมีข้อจ ากัดที่ชัดเจนในด้านการเลือกใช้ค าศัพท์เฉพาะทางและการตีความความหมายในบริบทของ
ภาษาเป้าหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อข้อความมีความซับซ้อนในเชิงกฎหมาย หรือมีความละเอียดอ่อน
ที่ต้องการความเข้าใจทางระบบกฎหมายของทั้งสองภาษาการแปลของ ChatGPT ในกรณีนี้แม้จะมี
ความคล่องแคล่วทางภาษาที่สูง แต่กลับขาดความแม่นย าในการถ่ายทอดเนื้อหาทางนิติศาสตร์ที่
จ าเป็นต้องอาศัยค าศัพท์เฉพาะ การใช้ภาษาที่เป็นทางการและโครงสร้างที่มีล าดับเหตุผลชัดเจน 
นักวิจัยยังชี้ให้เห็นว่าข้อผิดพลาดที่พบบ่อย ได้แก่ การใช้ค าศัพท์กฎหมายผิดบริบท ความก ากวมใน
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โครงสร้างประโยค และการละเลยบริบทส าคัญของข้อความต้นฉบับ ซึ่งท าให้ผู้อ่านอาจตีความเนื้อหา
ผิดพลาดได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเอกสารทางกฎหมายที่ต้องการความเที่ยงตรงสูง การแปลของ 
ChatGPT บางครั้งยังแสดงให้เห็นถึงการสลับต าแหน่งโครงสร้างของข้อความ ท า ให้ความหมาย
เปลี่ยนแปลงไปจากต้นฉบับ ซึ่งสะท้อนถึงขีดจ ากัดของระบบ AI ในการจัดการกับภาษาที่ต้องใช้การ
ตีความแบบล าดับตรรกะอย่างแม่นย า ผลการศึกษาชี้ว่า ChatGPT แม้จะสามารถใช้งานได้ดีในบริบท
ทั่วไป แต่ยังไม่สามารถทดแทนมนุษย์ในงานแปลเฉพาะทางที่ต้องอาศัยทั้งความเข้ าใจด้านภาษาและ
ความรู้ในสาขาเฉพาะนั้น ๆ เช่น กฎหมายหรือวิชาชีพเฉพาะทางอ่ืน ๆ ดังนั้น การแปลเอกสารในบริบท
ที่มีความซับซ้อนทางความหมายสูงจึงยังควรอาศัยนักแปลมนุษย์เป็นหลัก เพ่ือคงไว้ซึ่งความถูกต้องและ
ความน่าเชื่อถือของข้อความในภาษาเป้าหมาย (Altakhaineh et al., 2025) 
 การแปลโดยปัญญาประดิษฐ์ เช่น ChatGPT เป็นเครื่องมือที่มีศักยภาพในการแปลภาษา 
โดยเฉพาะในบริบททั่วไปที่ไม่ซับซ้อนมากนัก แต่เมื่อพิจารณาในแง่ของความแม่นย า ความเข้าใจทาง
วัฒนธรรม และการตีความความหมายเชิงลึกแล้วอาจจะยังไม่สามารถทดแทนมนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานแปลวิชาการ หรือเอกสารเฉพาะทางที่ต้องการความละเอียดและความถูกต้อง
สูง จึงต้องมีการศึกษาแนวทางการใช้งานให้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดต่อไป 
 ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่า การแปลโดย ChatGPT หมายถึง การแปลบทคัดย่อภาษาไทย             
เป็นภาษาอังกฤษ ด้วยโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ “ChatGPT” โดยผู้วิจัยก าหนดข้อความป้อนเข้า 
(Prompt) ที่ เหมือนกันในทุกบทคัดย่อ เพ่ือให้ได้ผลการแปลภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน และไม่ผ่าน         
การปรับแก้เพ่ิมเติมหลังจากระบบแปลแล้ว 
 2.4.2 การออกแบบ Prompt เพื่อการแปลภาษาใน ChatGPT 
  การออกแบบค าสั่งหรือค าถามที่ใช้ในการสื่อสารกับระบบปัญญาประดิษฐ์ (Prompt) 
ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ช่วยให้ ChatGPT สามารถตอบสนองได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้มาก
ยิ่งขึ้น การเรียนรู้เทคนิคในการเขียน Prompt อย่างมีประสิทธิภาพจึงมีความจ าเป็นส าหรับผู้ที่ต้องการ
ใช้งาน AI อย่างเต็มศักยภาพ โดย Prompt ท าหน้าที่เป็นแนวทางเชิงโครงสร้างที่ช่วยให้แบบจ าลอง      
ทางภาษาสามารถเข้าใจภารกิจการแปลได้อย่างชัดเจน ทั้งในด้านทิศทางของภาษาและบริบท            
ของเนื้อหา การปรับปรุง Prompt ให้มีค าแนะน าและตัวอย่างที่เฉพาะเจาะจง จะช่วยเพ่ิมความถูกต้อง 
ความลื่นไหล และความสอดคล้องของผลลัพธ์จากการแปลที่ได้จาก ChatGPT ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Gao, Wang, & Hou, 2023) จากงานวิจัยของ He (2024) ได้มีการทดลองเชิ งเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของ Prompt ที่ออกแบบตามแนวคิดด้านการแปลของมนุษย์ ได้แก่ (1) Basic Prompt, 
(2 ) Translation Brief Prompt, (3 ) Author Persona Prompt แ ล ะ  (4 ) Translator Persona 
Prompt ผ ล ก ารวิ จั ย พ บ ว่ า  Prompt แบ บ  Translator Persona ซึ่ ง อ อก แบ บ ให้  ChatGPT             
แสดงบทบาทเสมือนนักแปลมืออาชีพ มีผลลัพธ์ดีที่สุด ทั้ งในแง่ของคะแนนประเมินอัตโนมัติ            
(BLEU, COMET - 2 2 ) แ ล ะ จ าก ผู้ ป ร ะ เมิ น ม นุ ษ ย์  ตั ว อ ย่ า ง  Translator Persona Prompt                   
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ที่มีประสิทธิภาพ ยกตัวอย่างเช่น “คุณเป็นนักแปลวิชาการมืออาชีพ โปรดแปลบทคัดย่อภาษาไทย
ต่อไปนี้เป็นภาษาอังกฤษที่คล่องแคล่วและถูกต้อง ซึ่งเหมาะส าหรับการน าเสนอต่อวารสารนานาชาติ 
โปรดให้ความส าคัญ เป็นพิ เศษกับความสอดคล้องของค าศัพท์  ความถูกต้องทางไวยากรณ์                   
และความชัดเจนของรูปแบบการเขียนเชิงวิชาการ”โครงสร้างของ Prompt ดังกล่าวมีองค์ประกอบ
ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 1) การระบุบทบาท (Role Declaration) เช่น “คุณเป็นนักแปลวิชาการ        
มืออาชีพ” 2) การก าหนดบริบทการใช้งาน (Task Context) เช่น “เหมาะส าหรับการส่งไปตีพิมพ์        
ในวารสารนานาชาติ” 3) การเน้นคุณภาพเฉพาะทาง (Evaluation Focus): เช่น “ให้ความส าคัญ       
เป็นพิเศษกับความสอดคล้องของค าศัพท์เฉพาะทาง” ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การก าหนดบทบาท        
อย่างชัดเจน (Persona) และบริบทที่สัมพันธ์กับลักษณะของงานแปล สามารถส่งผลต่อการเลือกค า 
โครงสร้างประโยค และน ้าเสียงของภาษาเป้าหมายที่มีความเหมาะสมกับประเภทของเนื้อหานั้น ๆ       
ได้ดีกว่าการใช้ค าสั่งทั่วไป ซึ่งมักขาดความเฉพาะเจาะจงในลักษณะของงานแปลทางวิชาการ Yamada 
(2023 ) ได้ ศึ กษ าวิ ธี ก ารออกแบ บ  Prompt (Prompt Engineering) เพ่ื อ เพ่ิ มป ระสิ ท ธิ ภ าพ              
ของการแปลภาษาโดยใช้ ChatGPT โดยมุ่งเน้นที่ความสามารถในการ “ปรับแต่งตามบริบท” 
(Customizability) ของโมเดลเมื่อได้รับค าสั่งแปลข้อความในรูปแบบต่าง ๆ งานวิจัยนี้เน้นการใช้  
Prompt ที่เจาะจงและมีบริบท เช่น การระบุ วัตถุประสงค์ของการแปล และ กลุ่มเป้าหมายไว้ในค าสั่ง
แปล ซึ่งพบว่าส่งผลต่อคุณภาพของข้อความแปลอย่างมีนัยส าคัญ ตัวอย่างเช่น ในการแปลเอกสาร      
ทางการตลาดหรือเอกสารประชาสัมพันธ์ หากผู้ ใช้ระบุวัตถุประสงค์ว่า “เพ่ือดึงดูดใจผู้ อ่าน”              
และกลุ่มเป้าหมายว่า “ลูกค้าชาวต่างชาติ” ใน Prompt ChatGPT จะสามารถเลือกใช้ค าและโทนภาษา
ให้ เหมาะสมมากกว่าการใช้  Prompt ทั่ ว ไป  เช่น  “แปลประโยคต่อไปนี้ เป็นภาษาอังกฤษ ”                 
ผลการทดลองพบว่า Prompt ที่ มี รายละเอียดเกี่ ยวกับบริบท  เช่น  “แปลข้อความต่อไปนี้                  
เป็นภาษาอังกฤษส าหรับแคมเปญโฆษณาระดับนานาชาติที่มุ่งเป้าไปที่กลุ่มวัยรุ่น ตรวจสอบให้แน่ใจ      
ว่าน ้าเสียงมีความโน้มน้าวใจและเป็นมิตร” ให้ผลลัพธ์การแปลที่ดีกว่าในแง่ของ ความเหมาะสม           
ตามวัตถุประสงค์ และ ความเป็นธรรมชาติของภาษาเมื่อเทียบกับ  Prompt พ้ืนฐานอย่างเช่น           
“แปลประโยคต่อไปนี้เป็นภาษาอังกฤษ” 
  การออกแบบ Prompt อย่างมีโครงสร้างและเฉพาะเจาะจง โดยเน้นบทบาท            
ของผู้แปล บริบทของเนื้อหา และคุณภาพที่ต้องการ ส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพการแปลของ 
ChatGPT อย่างมีนัยส าคัญ งานวิจัยของ He (2024) และ Yamada (2023) ต่างยืนยันว่า Prompt       
ที่มีการระบุ Persona และ Task Context อย่างชัดเจน เช่น Prompt แบบ Translator Persona 
สามารถช่วยให้ ChatGPT แสดงผลลัพธ์การแปลที่มีความแม่นย า คล่องแคล่ว และเหมาะสมกับบริบท
ได้มากกว่าการใช้ค าสั่งพ้ืนฐานทั่วไป ดังนั้น การเรียนรู้และประยุกต์ใช้หลักการออกแบบ Prompt      
อย่างเหมาะสมจึงเป็นกลยุทธ์ส าคัญส าหรับการใช้งาน ChatGPT ในงานแปลเชิงวิชาการและงาน       
เฉพาะทางอย่างมีประสิทธิภาพ 
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2.5 การประยุกต์ใช้เกณฑ์ MQM กับการวิเคราะห์คุณภาพการแปลภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ
 แม้ว่าเกณฑ์การประเมินคุณภาพการแปล Multidimensional Quality Metrics (MQM)  
ที่ พั ฒ น า โด ย  (Lommel et al., 2014) จ ะ ยั ง ไม่ ถู ก น า ม า ใช้ อ ย่ า งแ พ ร่ ห ล าย ใน งาน วิ จั ย                      
ด้านการแปลภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษในประเทศไทยโดยตรง แต่มีงานวิจัยจ านวนหนึ่งที่ได้ศึกษา
ข้อผิดพลาดในการแปลโดยใช้เกณฑ์อ่ืน หรือเกณฑ์ที่สามารถเทียบเคียงกับ MQM ได้ในทางปฏิบัติ 
ตัวอย่างเช่น การศึกษาของ พุทธชาด ลิ้มศิริเรืองไร (2565) พบว่าข้อผิดพลาดด้านไวยากรณ์ โดยเฉพาะ
การใช้กาลเวลามีสัดส่วนสูงถึง 68.91% ของข้อผิดพลาดทั้งหมด รองลงมาคือการใช้ค าศัพท์ไม่เหมาะสม 
(24.39%) และการใช้ภาษาที่ไม่เป็นทางการ (6.7%) ซึ่งสะท้อนลักษณะปัญหาที่ตรงกับหมวด 
Fluency และ Accuracy ตาม เกณ ฑ์  MQM ทั้ งนี้  พุ ท ธชาด  ลิ้ มศิ ริ เรือ งไร  (2565) ยั งชี้ ว่ า 
ข้อผิดพลาดเหล่านี้สะท้อนถึงปัญหาทั่วไปในการแปลบทคัดย่อเชิงวิชาการของผู้เรียน เช่น การไม่เข้าใจ
โครงสร้างไวยากรณ์ของภาษาเป้าหมาย และการขาดความตระหนักถึงความส าคัญของการเลือกใช้
ภาษาให้เหมาะสมกับบริบททางวิชาการ 
 ในท านองเดียวกัน Jeharsae และ Boonsuk (2024) ได้ศึกษาข้อผิดพลาดในการแปล       
ของนักศึกษาจากภาคใต้ของประเทศไทย และพบว่าข้อผิดพลาดส่วนใหญ่อยู่ในหมวดเชิงโครงสร้าง 
(Syntactic Errors) คิ ด เป็ น  46.88% แ ล ะข้ อ ผิ ด พ ล าด เชิ ง ค ว าม ห ม าย  (Semantic Errors)                
คิดเป็น 40.76% ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกับเกณฑ์ย่อยของ MQM ได้แก่ Grammar, Mistranslation 
และ Untranslated Text ได้อย่างชัดเจน จากตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า แม้งานวิจัยเหล่านี้       
จะไม่ได้ใช้ MQM โดยตรง แต่ประเด็นข้อผิดพลาดที่ศึกษาในแต่ละกรณีมีลักษณะ สอดคล้องกัน           
กับองค์ประกอบของ MQM อย่างมีนัยส าคัญ จึงสามารถน ามาใช้เป็นพ้ืนฐานในการประยุกต์                
ใช้กรอบ MQM กับการประเมินคุณภาพการภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษได้อย่างเหมาะสม  
 ในด้านความถูกต้อง (Accuracy) งานวิจัยในประเทศไทยให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากการถ่ายทอดความหมายจากภาษาไทยไปสู่ภาษาอังกฤษต้อ งอาศัยความเข้าใจลึกซึ้ง              
ด้านโครงสร้างและระบบความหมายที่แตกต่างกันระหว่างสองภาษา ผลการศึกษาของ พุทธชาด           
ลิ้มศิริ เรืองไร (2565) พบว่าข้อผิดพลาดประเภท Mistranslation หรือการแปลผิดความหมาย              
เป็นปัญหาหลัก คิดเป็นสัดส่วนสูงที่สุด (ร้อยละ 68.91) เมื่อเทียบกับการเลือกใช้ค าศัพท์ที่ไม่เหมาะสม 
(ร้อยละ 24.39) และการใช้ระดับภาษาที่ไม่เป็นทางการ (ร้อยละ 6.7) ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความเข้าใจผิดทั้ง
ทางด้านไวยากรณ์และความหมายของภาษาเป้าหมาย โดยนักวิจัยเน้นว่าปัญหาเหล่านี้เป็นผลมาจาก               
การขาดความรู้เชิงระบบของภาษาปลายทางและความไม่ชัดเจนของการเลือกใช้ภาษาตามบริบท  
Duklim (2022) ชี้ ให้ เห็ น ข้ อ ผิ ด พ ล าด ที่ ส อ ด ค ล้ อ งกั บ เก ณ ฑ์ ข อ ง  MQM ได้ อ ย่ า งชั ด เจ น                      
โดยในด้าน Accuracy มีข้อผิดพลาดเชิงความหมาย เช่น การแปลผิด (Mistranslation) และการละเว้น
เนื้ อหา (Omission) ซึ่ งส่ งผลให้สาระส าคัญของต้นฉบับถูกบิด เบือนหรือลดทอนลง ขณะที่               
ด้าน Fluency พบข้อผิดพลาดเชิงโครงสร้าง เช่น การใช้ไวยากรณ์ไม่ถูกต้อง (Grammar) การใช้
รูปแบบประโยคไม่เหมาะสมกับบริบททางวิชาการ ตลอดจนการใช้วรรคตอนและค าเชื่อมที่ไม่เหมาะสม 



24 
 

(Punctuation and Cohesion) ท าให้บทแปลขาดความลื่นไหลและความเป็นธรรมชาติ Duklim 
(2022) ได้วิเคราะห์สาเหตุของข้อผิดพลาดเหล่านี้ไว้อย่างละเอียด โดยระบุว่ามีปัจจัยส าคัญ 3 ประการ 
ได้แก่ (1) ความไม่เข้าใจความหมายของต้นฉบับอย่างถ่องแท้ (2) การไม่สามารถจับโครงสร้าง           
ของภาษาไทยและถ่ายทอดเป็นภาษาอังกฤษได้อย่างถูกต้อง และ (3) ความไม่คุ้นเคยกับรูปแบบ
ภาษาอังกฤษที่ใช้ในบริบทวิชาการ โดยเฉพาะภาษาเขียนที่มีโครงสร้างซับซ้อนและระดับภาษา             
ที่เป็นทางการ ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการแปลแบบบูรณาการ          
ไม่เพียงแต่ในเชิงไวยากรณ์หรือค าศัพท์ แต่ต้องเน้นที่ความเข้าใจในระดับข้อความ (Discourse - Level 
Understanding) และการฝึกฝนการถ่ายทอดภาษาไทยให้เป็นภาษาอังกฤษที่มีความสมบูรณ์ ทั้งในด้าน
ความหมายและรูปแบบตามมาตรฐานวิชาการ ซึ่ งสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของ MQM ที่ เน้น            
การประเมินอย่างรอบด้านทั้งด้านเนื้อหา ความสมบูรณ์ และความสละสลวยของภาษาที่ใช้  ส าหรับ     
ด้านความคล่องแคล่ว (Fluency) ซึ่งประกอบด้วยความสละสลวยของภาษา การจัดวางโครงสร้าง
ประโยค และความถูกต้องตามหลักไวยากรณ์นั้น มักถูกมองข้ามในการแปลบทคัดย่อเชิงวิชาการ 
โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้แปลมีพ้ืนฐานภาษาอังกฤษไม่แข็งแรง แม้ว่าผู้แปลจะสามารถถ่ายทอดเนื้อหาหลัก
ได้อย่างถูกต้อง แต่หากภาษาเป้าหมายขาดความลื่นไหลหรืออ่านไม่เป็นธรรมชาติ ก็จะส่งผล                 
ต่อความน่าเชื่อถือของบทคัดย่อโดยรวม งานวิจัยของ Tongpoon - Patanasorn และ Griffith (2020) 
พบว่า Google Translate ให้ผลการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษในระดับปานกลาง       
โดยข้อผิดพบบ่อย ได้แก่  การใช้ตัวพิมพ์ใหญ่ ไม่ เหมาะสม การใช้วรรคตอนผิด และการตัด                
หรือแบ่งข้อความอย่างไม่เหมาะสม ซึ่งล้วนจัดอยู่ในหมวด Fluency ตามกรอบ MQM โดยเฉพาะ        
ด้านย่อย Punctuation และ Spelling ความผิดพลาดเหล่านี้สะท้อนให้เห็นข้อจ ากัดของระบบแปล
อัตโนมัติในแง่ของความแม่นย าทางโครงสร้างภาษา (Grammar) และความสละสลวยทางภาษา 
(Naturalness) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนในงานเขียนทางวิชาการ 
 ด้านความสอดคล้องของศัพท์ เฉพาะ (Terminology Consistency) ซึ่ งหมายถึง          
ความถูกต้องและความสอดคล้องในการใช้ค าศัพท์เฉพาะทางในงานแปลหรือการเขียนเชิงวิชาการ          
หากใช้ศัพท์ไม่ถูกต้องตามบริบท หรือใช้ไม่สอดคล้องกันในบริบทเดียวกัน ย่อมท าให้เกิดความสับสน 
และลดความชัดเจนของสาร งานวิจัยของ Boonraksa และ Naisena (2022) ชี้ให้เห็นว่า นักศึกษาไทย
ที่เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ (EFL) มักประสบข้อผิดพลาดเกี่ยวกับ Collocation      
ซึ่ งเป็นการจับคู่ค าศัพท์  เช่น  Make a decision แทน Do a decision โดยผู้ เรียนจ านวนมาก             
ไม่สามารถเลือกใช้ค าที่ถูกต้องร่วมกับค านามหรือค ากริยาตามธรรมชาติของเจ้าของภาษาได้              
ความผิดพลาดนี้สะท้อนถึงความไม่เข้าใจในค าศัพท์เชิงแนวร่วม (Collocational Knowledge)            
ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของ Terminology ที่ควรใช้ให้เหมาะสมกับประเภทของข้อความและบริบท            
การสื่อสาร ความไม่สอดคล้องของ Collocation ดังกล่าว จึงสามารถจัดอยู่ในหมวด “Incorrect 
Term” และ “Inconsistent Term” ภายใต้หมวดใหญ่  Terminology Consistency ตามเกณฑ์  
MQM ได้อย่างชัดเจน เพราะความคลาดเคลื่อนใน collocation ส่งผลโดยตรงต่อความแม่นย า         
ของเนื้อหาและความเป็นธรรมชาติของภาษาที่ใช้ในบทคัดย่อเชิงวิชาการ 
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 ทั้งนี้ งานของ พุทธชาด ลิ้มศิริเรืองไร (2565) และ Jeharsae (2024) ยังแสดงให้เห็นว่า       
การวิเคราะห์เชิงคุณภาพสามารถให้ข้อมูลเชิงลึกท่ีการวิเคราะห์เชิงปริมาณไม่สามารถอธิบายได้เพียงพอ 
โดยสามารถเจาะลึกถึงข้อผิดพลาดเฉพาะจุด ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของ MQM ที่เน้นการประเมิน
แยกตามประเภทข้อผิดพลาด อาทิ ด้านการตีความ (Interpretation), ความสมบูรณ์ของเนื้อหา 
(Completeness) และความเป็นธรรมชาติของภาษา (Naturalness) การบูรณาการการวิเคราะห์         
เชิงคุณภาพเช่นนี้ จึงเป็นแนวทางส าคัญในการพัฒนาไม่เพียงเฉพาะทักษะผู้แปลมนุษย์ แต่รวมถึง         
การออกแบบและพัฒนาเครื่องมือแปลอัตโนมัติ เช่น AI ให้สามารถแปลได้อย่างถูกต้องและมีคุณภาพ
มากขึ้นในอนาคต 
 
2.6 เทคนิคการควบคุมคุณภาพการแปล 
 การตรวจสอบคุณภาพการแปลในบทคัดย่อวิทยานิพนธ์มีความซับซ้อนและต้องการ        
ความแม่นย าสูง เพ่ือให้การสื่อสารองค์ความรู้วิชาการในระดับสากลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ           
การตรวจสอบในปัจจุบันจึงต้องพิจารณาจากหลายมิติควบคู่กัน (Multidimensional) เพ่ือระบุ
ข้อผิดพลาดทั้งในด้านความถูกต้องของเนื้อหาและความเหมาะสมของภาษา (Lommel et al., 2014) 
โดยผู้วิจัยได้ก าหนดเทคนิคเชิงระบบเพ่ือใช้ในการควบคุมคุณภาพ ดังนี้ 
 2.6.1 เทคนิคการแปลย้อนกลับ (Back Translation) และมุมมองเชิงหน้าที่ การควบคุม
คุณภาพการแปลในงานวิจัยระดับสากลนิยมใช้เทคนิคการแปลย้อนกลับเพ่ือรักษาความเที่ยงตรง          
ของสาร ควบคู่ไปกับการพิจารณาเชิงหน้าที่เพ่ือให้ภาษาลื่นไหลเป็นธรรมชาติ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  1) กระบวนการแปลย้อนกลับ การแปลย้อนกลับเป็นกระบวนการตรวจสอบ          
ความเท่าเทียมเชิงเนื้อหา (Content Equivalence) ที่เข้มงวดที่สุด โดยเทคนิคที่พัฒนาโดย Brislin 
(1970) ยังคงถูกน ามาปรับใช้เป็นแนวทางหลักในงานวิจัยร่วมสมัย (Tsang et al., 2017) กระบวนการ
นี้ประกอบด้วย 3 ระยะส าคัญ ได้แก่ 
  (1 ) ร ะ ย ะก า ร แ ป ล ไป ข้ า งห น้ า  ( Forward Translation) ก า ร แ ป ล               
จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษโดยเน้นความครบถ้วนของเนื้อหา 
  (2) ระยะการแปลย้อนกลับ (Back Translation) การน าบทแปลภาษาอังกฤษ
มาแปลกลับเป็นภาษาไทยโดยนักแปลอิสระที่ไม่เห็นต้นฉบับมาก่อนเพ่ือตรวจสอบความคงอยู่             
ของแก่นสาร 
  (3) ระยะการเปรียบเทียบผลลัพธ์  (Discrepancy Analysis) การหาจุด
คลาดเคลื่อนเพ่ือระบุข้อผิดพลาดในด้านความถูกต้อง (Accuracy) เช่น การละเลยเนื้อหา (Omission) 
หรือการแปลผิดความหมาย (Mistranslation) 
  2) มุมมองเชิงหน้าที่และการปรับใช้ แม้การแปลย้อนกลับจะช่วยเรื่องความแม่นย า 
แต่ Colina et al. (2017) กล่าวว่าการยึดติดกับความตรงกันของค ามากเกินไปอาจท าให้บทแปลไม่เป็น
ธรรมชาติ  จึ งต้องน าทฤษฎีหน้าที่นิยม (Functionalist Theory) มาปรับใช้ร่วมด้วย โดยเน้น               
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ที่วัตถุประสงค์ของบทแปลและความเหมาะสมต่อกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือให้บทคัดย่อมีระดับภาษา             
ที่เป็นทางการและลื่นไหลตามมาตรฐานสากล ซึ่งจะช่วยลดข้อผิดพลาดในด้านความคล่องแคล่ว 
(Fluency) และระดับภาษา (Register) ตามเกณฑ์ MQM  
  3) ก า รต รวจ แ ก้ ห ลั งก า รป ระม วลผ ล  (Post - Editing) ก ารต รว จ แ ก้                  
หลังการประมวลผล (Post - Editing: PE) คือกระบวนการที่ผู้แปลที่เป็นมนุษย์ด าเนินการปรับปรุง       
และแก้ไขบทแปลที่ผลิตโดยระบบแปลอัตโนมัติหรือปัญญาประดิษฐ์เพ่ือให้ได้คุณภาพตามมาตรฐาน
วิชาการ Vieira (2019) กล่าวว่าการตรวจแก้โดยมนุษย์ได้วิวัฒนาการมาเป็นส่วนกลางของกระบวนการ
แปลมืออาชีพ โดยเฉพาะในงานแปลเฉพาะทางที่ AI ยังคงมีข้อจ ากัดด้านการเลือกใช้ศัพท์และระดับ
ภาษาที่ละเอียดอ่อน สอดคล้องกับแนวคิดของ Koponen (2016) ที่ระบุว่ากระบวนการดังกล่าว        
ช่วยรักษาสมดุลระหว่างความเร็วในการผลิตงานและความถู กต้องแม่นย าในระดับที่สามารถ              
น าไปเผยแพร่ได้ (Publishable Quality) 
  นอกจากนี้  Herbig et al. (2019) ยั งสนับสนุนว่าการบู รณาการระหว่าง
ปัญญาประดิษฐ์และมนุษย์ผ่ านกระบวนการ Post - Editing สามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ                
ในกระบวนการแปลได้ถึงร้อยละ 36 โดยยังคงรักษาคุณภาพของเนื้อหาและความสละสลวย                 
ไว้ได้อย่างเหมาะสม 
 2.6.2 การจัดการคลังศัพท์เฉพาะทาง (Terminology Management and Termbase)  
   การรักษาความสอดคล้องในการใช้ค าศัพท์  (Consistency) เป็นหัวใจส าคัญ             
ของงานแปลบทคัดย่อ โดยเฉพาะในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี Cabezas - García (2022)        
ระบุว่า การจัดท าฐานข้อมูลค าศัพท์ เฉพาะ (Termbase) มีส่วนส าคัญในการลดความก ากวม                
และเพ่ิมความแม่นย าทางเทคนิค โดยกระบวนการนี้ประกอบด้วยการจัดเก็บข้อมูลเชิงระบบ ได้แก่ 
รายการค าศัพท์ (Entry) นิยามความหมายในบริบทวิชาการ (Definition) และตัวอย่างประโยค             
การใช้งาน (Context) 
  ก าร ใช้  Termbase จ ะช่ ว ยป้ อ งกั น ปั ญ ห าการ ใช้ ค าศั พ ท์ ที่ ไม่ ส ม ่ า เส ม อ 
(Inconsistent Term) ซึ่งมักพบในงานแปลจากปัญญาประดิษฐ์หรือการแปลโดยมนุษย์ที่ขาดเครื่องมือ
ควบคุมศัพท์เฉพาะทาง การจัดการคลังศัพท์อย่างเป็นระบบจึงเป็นเทคนิคส าคัญที่ช่วยให้บทคัดย่อ            
มีความน่าเชื่อถือและเป็นไปตามมาตรฐานสากล 
 
2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในประเทศไทย 
 ในบริบทของประเทศไทย การศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพการแปลระหว่างมนุษย์และเครื่อง
แปลภาษาได้รับความสนใจอย่างมาก Tongpoon - Patanasorn และ Griffith (2020) ได้ท าการศึกษา 
Google Translate และคุณภาพการแปล: กรณีศึกษาการแปลบทคัดย่อทางวิชาการจากภาษาไทย      
เป็นภาษาอังกฤษ โดยมุ่งเน้นการประเมินคุณภาพของการแปลบทคัดย่อทางวิชาการจากภาษาไทย      
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เป็นภาษาอังกฤษด้วย Google Translate พบว่าผลลัพธ์การแปลมีความเข้าใจและความสามารถ          
ในการใช้งานในระดับปานกลาง โดยมีข้อผิดพลาดที่พบบ่อยคือการใช้ตัวพิมพ์ใหญ่ เครื่องหมายวรรค
ตอน และการแบ่งส่วนที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแม้เครื่องแปลภาษาจะมีประโยชน์ แต่ยังต้องการ
การแก้ไขจากมนุษย์เพ่ือคุณภาพท่ีดียิ่งขึ้น  
 กัญญาภัค สาสงเคราะห์ (2562) ได้ศึกษาเชิงเปรียบเทียบการแปลเว็บไซต์โรงแรม          
ระหว่างมนุษย์และเครื่องมือแปลภาษา Google Translate จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ                     
เพ่ือความแตกต่างของการแปลเว็บไซต์โรงแรมระหว่างมนุษย์และโปรแกรมแปลภาษา Google 
Translate ในการแปลข้อความประเภทบอกกล่าวและข้อความ จูงใจ และวิเคราะห์ความแตกต่าง       
ของการแปลในระดับค า ระดับประโยค และระดับข้อความ รวมถึงเปรียบเทียบความเป็นธรรมชาติ        
ในภาษาแปลที่โรงแรมในประเทศไทยทั้งหมด 29 แห่ง โดยผลการศึกษาพบว่า มนุษย์มีการใช้กลวิธี         
การแปลที่หลากหลาย มีสากลลักษณ์ของภาษาแปล สามารถปรับบทแปลได้ทุกระดับ ในขณะที่ 
โป รแกรมแปลภ าษา Google Translate ยั งไม่ ส ามารถปรับบทแปล ใน ระดับ ข้ อความ ได้                   
และมีข้อผิดพลาดจากการแบ่งประโยคผิด และมีข้อจ ากัดในการถ่ายทอดค าทางวัฒนธรรม 
 Duklim (2022) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง ข้อผิดพลาดในการแปลของนักศึกษามหาวิทยาลัยไทย: 
การศึกษาประเภทและสาเหตุ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการ ได้แก่ 1) เพ่ือส ารวจและจ าแนก
ประเภทของข้อผิดพลาดในการแปลประโยคจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญา
ตรี และ 2) เพื่อวิเคราะห์สาเหตุที่น าไปสู่ข้อผิดพลาดในการแปลดังกล่าว โดยผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูล
จากแบบทดสอบการแปลและน ามาวิเคราะห์ตามกรอบทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ ผลการศึกษา            
ตามวัตถุประสงค์ข้อแรกพบว่า ข้อผิดพลาดที่พบบ่อยที่สุดคือ ข้อผิดพลาดทางโครงสร้างไวยากรณ์ 
(Syntactic Errors) ซึ่งมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 65.00 ของข้อผิดพลาดทั้งหมด โดยปัญหาที่เด่นชัด          
คือเรื่อง กาล (Tense) และความสอดคล้องระหว่างประธานและกริยา (Subject-Verb Agreement) 
รองลงมาคือ ข้อผิดพลาดเชิงความหมาย (Semantic Errors) คิดเป็นร้อยละ 24.60 และข้อผิดพลาด
ทางพันธะภาษา (Miscellaneous Errors) ร้อยละ 10.40 ตามล าดับ  ส าหรับผลการศึกษา                 
ตามวัตถุป ระสงค์ ข้ อที่ สองเกี่ ยวกับสาเหตุของข้อผิ ดพลาด  พบว่าเกิดจาก 2 ปั จจัยหลั ก                     
คือ การแทรกแซงของภาษาแม่ (Interlingual Errors) ซึ่งผู้แปลน าโครงสร้างภาษาไทยมาใช้ใน
ภาษาอังกฤษ และ ความซับซ้อนภายในภาษาเป้าหมายเอง ( Intralingual Errors) ซึ่งท าให้นักศึกษา
สับสนในกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์  
 Wongranu (2017) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องข้อผิดพลาดในการแปลของนักศึกษาวิชาเอก
ภาษาอังกฤษ: การศึกษาประเภทและสาเหตุ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการ ได้แก่               
1) เพ่ือวิเคราะห์ประเภทของข้อผิดพลาดในการแปลจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษของนักศึกษา
วิชาเอกภาษาอังกฤษ และ 2) เพ่ือระบุสาเหตุหลักที่ก่อให้เกิดข้อผิดพลาดในการแป ลเหล่านั้น             
ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์แรกพบว่า ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นบ่อยที่สุดคือ ข้อผิดพลาดทางโครงสร้าง
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ไวยากรณ์  (Syntactic Errors) และข้อผิดพลาดทางความหมาย (Semantic Errors) ตามล าดับ          
โดยข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ที่เด่นชัดได้แก่ การใช้ Tense ผิด การเรียงล าดับค าผิด (Word Order) 
และการใช้ค าบุพบทไม่ถูกต้อง ส่วนผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่สองเกี่ยวกับสาเหตุของข้อผิดพลาด 
ผู้วิจัยพบว่าสาเหตุที่ส าคัญที่สุดคือ การแทรกแซงของภาษาแม่ (Mother Tongue Interference)        
หรือการที่ผู้แปลน าโครงสร้างประโยคภาษาไทยไปใช้ในการสร้างประโยคภาษาอังกฤษโดยตรง (Literal 
Translation) ส่งผลให้ประโยคภาษาอังกฤษที่ได้มีความผิดเพ้ียนและไม่เป็นธรรมชาติ นอกจากนี้ 
สาเหตุรองลงมาคือความรู้ทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษที่ไม่เพียงพอ ( Intralingual Errors) ซึ่งท าให้          
ผู้แปลไม่สามารถเลือกใช้โครงสร้างที่ซับซ้อนได้อย่างถูกต้อง 
 Pornwiriyakit และ Dandee (2022) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการวิเคราะห์ปัญหาการแปล         
และการประยุกต์ ใช้ วิธีแปลแบบไวยากรณ์ และการแปลในชั้ น เรียนภาษาอังกฤษในฐานะ
ภาษาต่างประเทศ ได้ท าการศึกษาโดยมีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการ คือ 1) เพ่ือศึกษาปัญหาการแปล
โครงสร้างประโยคและค าศัพท์จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ        
เพ่ือการสื่อสารสากล และ 2) เพ่ือศึกษาแนวทางการแก้ปัญหาการแปลดังกล่าวโดยใช้วิธีสอน          
แบบไวยากรณ์และการแปล (Grammar - Translation Method) กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  คือ
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก จ านวน 127 คน ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์
ข้อแรกพบว่า ก่อนการทดลอง นักศึกษามีคะแนนด้านไวยากรณ์ (Grammatical Aspect) อยู่ในระดับ
ต ่ามาก โดยมีค่าเฉลี่ยเพียงร้อยละ 16.38 ในขณะที่ด้านค าศัพท์ (Lexical Aspect) มีคะแนนสูงกว่า         
ที่ร้อยละ 70.30 ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ที่พบบ่อยที่สุด ได้แก่ เรื่องโครงสร้างกรรมวาจก (Passive 
Voice) ซึ่ งนั กศึ กษ ามั กแปลผิ ด โดยยึ ดติ ดกับ โครงสร้ างภ าษาอั งกฤษ  (English Structural 
Attachment) ถึ งร้อยละ 48.7 รองลงมาคือเรื่องกาล  (Tense) และค าเชื่ อม  (Connectives)           
อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่สองพบว่า หลังจากใช้วิธีสอนแบบ Grammar - 
Translation Method คะแนนด้านไวยากรณ์ของนักศึกษาเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญเป็นร้อยละ 78.8  
งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า จุดอ่อนที่สุดของมนุษย์ (ในบริบทนักศึกษาไทย) คือความแม่นย า        
ทางไวยากรณ์และโครงสร้างประโยค ซึ่งเป็นผลมาจากการยึดติดกับรูปแบบภาษาต้นฉบับมากเกินไป 
 นอกจากนี้ นรินทร์ทิพย์ ทองศรี (2567) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการวิเคราะห์เปรียบเทียบ        
การแปลภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยระหว่างผู้แปลที่เป็นมนุษย์และโปรแกรมแปลภาษา (Artificial 
Intelligence: AI ChatGPT) โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ื อวิ เคราะห์และเปรียบเทียบข้อบกพร่อง              
ในการแปลภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย โดยใช้ข้อความจากนักศึกษาและโปรแกรม AI ChatGPT         
เป็นกรณีศึกษา การวิจัยนี้ด าเนินการโดยกลุ่มนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิตจ านวน 20 คน         
ในภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2563 ซึ่งได้ท าการแปลข้อความจ านวน 11 ข้อความ ผลการศึกษา
พบว่าข้อบกพร่องในการแปลเกิดขึ้นทั้งจากนักศึกษาและ AI โดยสามารถจัดกลุ่มข้อผิดพลาดได้เป็น         
3 ระดับ ได้แก่ ระดับค า ระดับวลี และระดับประโยค การแปลที่ผิดพลาดโดยนักศึกษาอยู่ที่ร้อยละ 30 
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ในขณะที่การแปลโดย AI ChatGPT อยู่ที่ร้อยละ 70 ข้อเสนอแนะจากการวิจัยคือควรมีการท างาน
ร่วมกันระหว่างการแปลของมนุษย์และ AI เพ่ือเพ่ิมความแม่นย าและคุณภาพในการแปล 
 จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในบริบทของประเทศไทย พบข้อค้นพบที่น่าสนใจ        
ว่าแม้เครื่องมือแปลภาษาอัตโนมัติอย่าง Google Translate และ AI ChatGPT จะมีบทบาทส าคัญ       
ในการเพ่ิมความรวดเร็วและลดต้นทุนในการแปลได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ยังคงปรากฏข้อจ ากัด           
ในด้านความถูกต้องของบริบทและความเป็นธรรมชาติทางภาษา ในขณะเดียวกัน การแปลโดยมนุษย์ 
(โดยเฉพาะกลุ่มนักศึกษาไทย) ก็ประสบปัญหาส าคัญเช่นกัน โดยงานวิจัยชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้แปล
มักติดกับดักของการแทรกแซงจากภาษาแม่  (Mother Tongue Interference) และการแปล           
แบบตรงตัว ส่งผลให้เกิดข้อผิดพลาดทางโครงสร้างไวยากรณ์ (Syntactic Errors) ในสัดส่วนที่สูง ดังนั้น 
สถานการณ์ปัจจุบันในประเทศไทยจึงสะท้อนให้เห็นว่า ทั้งมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ต่างมีจุดแข็ง         
และจุดอ่อนที่แตกต่างกัน กล่าวคือ มนุษย์อาจเข้าใจบริบทได้ดีกว่าแต่อ่อนด้อยเรื่องความแม่นย า        
ทางโครงสร้าง ในขณะที่ AI อาจแม่นย าเรื่องรูปแบบแต่ขาดความลึกซึ้งทางบริบท งานวิจัยในไทยจึงชี้ไป
ในทิศทางเดียวกันว่า การบูรณาการเทคโนโลยี AI เข้ากับทักษะการตรวจสอบและปรับแก้ของมนุษย์ 
(Post - Editing) เป็นแนวทางที่ เหมาะสมที่ สุดในการยกระดับคุณภาพงานแปลเชิงวิชาการ                 
ให้มีความถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ สละสลวย และเหมาะสมกับบริบทอย่างแท้จริง 
 
2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในต่างประเทศ 
 ในบริบทการศึกษาต่างประเทศ การศึกษาคุณภาพการแปลของเครื่องแปลภาษาและมนุษย์
ได้รับความนิยมเช่นกัน Khoshafah (2023) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การประเมินความถูกต้องของ ChatGPT 
ในการแปลภาษาอาหรับเป็นภาษาอังกฤษ โดยผลการศึกษาพบว่า การแปลภาษาโดย ChatGPT 
โดยรวมมีความแม่นย าแต่ขาดความลึกซึ้งและละเอียดอ่อนเหมือนการแปลโดยมนุษย์ การแปล            
โดยมนุษย์มีความแม่นย ามากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับข้อความที่ซับซ้อน ChatGPT มีประโยชน์
ส าหรับการแปลแบบง่ายๆ แต่ต้องมีการควบคุมดูแลโดยมนุษย์ส าหรับเนื้อหาเฉพาะทาง  
 Işım และ Balcıoğlu (2023) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของ ChatGPT ในการแปลภาษาตุรกี
เป็นภาษาอังกฤษ โดยใช้ข้อความ 50 ย่อหน้าจากบทความและบทคัดย่อทางการศึกษาเป็นตัวอย่าง
ทดสอบ ผลการวิจัยพบว่า ChatGPT สามารถแปลเนื้อหาทางการศึกษาได้ในระดับที่ เทียบเคียง           
บนักแปลที่ เป็นมนุษย์ อย่างไรก็ตาม ยังพบข้อผิดพลาดรวม 70 จุด ซึ่ งแบ่งเป็นข้อผิดพลาด                
ทางไวยากรณ์ 38 จุด (ร้อยละ 40) และข้อผิดพลาดทางค าศัพท์ 42 จุด (ร้อยละ 60) ซึ่งบ่งชี้ว่า             
ยังต้องมีการปรับปรุงเนื้อหาเพ่ิมเติม นอกจากนี้ Lyons (2020) ศึกษาคุณภาพการแปลภาษาไทย                    
เป็นภาษาอังกฤษด้วยเครื่องแปลภาษา โดยประเมินผลทั้ งในเชิงปริมาณด้วยเม ตริกอัตโนมัติ  
(Automatic Metrics) และเชิงคุณภาพผ่านการประเมินโดยมนุษย์ (Human - Based Evaluation)          
ซึ่งครอบคลุมการจ าแนกข้อผิดพลาด ความเข้าใจในการอ่าน และการวิเคราะห์จากนักแปลมืออาชีพ 
ผลการวิจัยพบว่าการแปลภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษด้วยเครื่องแปลภาษายังคงมีความท้าทาย           
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โดยมีอัตราข้อผิดพลาดสูงถึง 47.2% และคะแนน BLEU ที่ 0.21 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทาย        
ในการแปลระหว่างสองภาษาดังกล่าว โดยทั่ วไปคะแนน BLEU ที่ต ่ าบ่งชี้ว่าผลลัพธ์การแปล                 
มีความแตกต่างจากภาษาเป้าหมายที่ควรจะเป็น ทั้งในด้านความถูกต้องของค าศัพท์ โครงสร้างประโยค 
และความลื่นไหลของภาษา อย่างไรก็ตาม ผู้ใช้ยังสามารถเข้าใจเนื้อหาโดยรวมได้ แม้การแปล            
จะไม่สมบูรณ ์ 

 Wang (2024) เน้นการประเมินคุณภาพงานแปลโดยใช้ ChatGPT ‑ 4o ผ่านกรอบแนวคิด 
Multidimensional Quality Metrics (MQM) โดยทดสอบกับงานแปลต้นฉบับที่ ประกอบด้วย           
งานเขียนประเภทนิยายและงานเขียนไม่ใช่นิยาย ซึ่งนักเรียนสาขา MTI ท าเอง แล้วเปรียบเทียบผล

ระหว่างเวอร์ชันของมนุษย์กับเวอร์ชันที่ปรับด้วย ChatGPT ‑ 4o โดยใช้การให้คะแนนตาม MQM         

ผลการวิเคราะห์คะแนนและเชิงคุณภาพแสดงให้ เห็นว่า ChatGPT ‑ 4o มีความสอดคล้องสูง               

กับผู้ประเมินมนุษย์ในการใช้เกณฑ์ MQM นอกจากนี้ค าแนะน าจาก ChatGPT ‑ 4o ยังช่วยปรับปรุง
คุณ ภ าพการแปล  โดย เฉพาะประเด็ นที่ ส าคัญ อย่ าง “ความสอดคล้ องของศั พท์ เฉพาะ            
(Terminology Consistency)” และ “ความถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ (Grammatical Accuracy)”                      
ได้อย่างมีนัยส าคัญ  
 Lau et al. (2024) ได้ ศึ กษ าการเปรียบ เที ยบคุณ ภาพการแปลระหว่ างมนุ ษย์                  
และปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) โดยมุ่งเน้นการแปลจากภาษาจีนกลาง (Mandarin) 
เป็นภาษามลายู (Malay) ซึ่งเป็นภาษากลุ่มทรัพยากรต ่า (Low - Resource Language) งานวิจัยนี้
พัฒนาชุดข้อมูลที่ประกอบด้วยข้อความต้นฉบับภาษาจีนกลาง และค าแปลจากทั้งนักแปลมนุษย์และ
ระบบ AI โดยนักแปลมนุษย์มีทั้งเจ้าของภาษาจีน (Native Chinese), ผู้แปลในโครงการ Belt and 
Road, และเจ้าของภาษามลายู (Native Malay) ส่วนระบบ AI ใช้โมเดล ChatGPT ทั้งเวอร์ชัน 3.5 
และ 4.0 โดยในเวอร์ชัน 4.0 มีการออกแบบ Prompt ที่หลากหลาย เพ่ือศึกษาผลลัพธ์ที่อาจ           
แตกต่างกันตามบริบทการใช้งานจริง ในด้านกระบวนการวิจัย  ผู้วิจัยได้ออกแบบ Rubric ส าหรับ
ตรวจจับค าส าคัญ  (Keyword Detection) และประเมินความแม่นย าเชิ งเนื้ อหา (Semantic 
Accuracy) ร ว ม ถึ ง ต ร ว จ ส อ บ โท น ภ าษ า  (Tone) แ ล ะ บ ริ บ ท ท า ง วั ฒ น ธ ร รม  (Cultural 
Appropriateness) ในค าแปลแต่ละฉบับ ผลการวิจัยพบว่า การแปลโดย ChatGPT มีคุณภาพ 
เทียบเคียงหรือด้อยกว่า การแปลของนักแปลมนุษย์ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ การถ่ายทอด
น ้าเสียง การใช้ถ้อยค าที่ เหมาะสมกับบริบทวัฒนธรรม และความลื่นไหลตามธรรมชาติของ
ภาษาเป้าหมาย แม้ว่า AI จะมีข้อได้เปรียบในด้านความเร็วและต้นทุนที่ต ่ากว่านักวิจัยเสนอว่า                    
ในอนาคต หากระบบ AI ได้รับการฝึกฝนด้วยชุดข้อมูลคุณภาพสูงและมีการออกแบบ Prompt              
ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ก็อาจสามารถพัฒนาความสามารถในการแปลให้ทัดเทียมหรือเหนือกว่า           
นักแปลมนุษย์ได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ งเมื่อใช้ ในรูปแบบการแปลร่วม กันระหว่างมนุษย์กับ  AI           
(Human – AI Hybrid Translation) ซึ่งจะช่วยส่งเสริมประสิทธิภาพและลดต้นทุนของงานแปล          
ในระยะยาว (Lau et al., 2024)  



31 
 

 Herbig et al. (2019) ได้ศึกษาแนวทางการบูรณาการระหว่างระบบการแปลอัตโนมัติ           
ด้วยปัญญาประดิษฐ์ (Machine Translation: MT) และการแปลโดยมนุษย์ (Human Translation) 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและคุณภาพของกระบวนการแปลภาษาในการใช้งานจริง        
ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่า แม้ระบบ AI จะสามารถให้ผลลัพธ์เบื้องต้นที่รวดเร็วและมีโครงสร้างที่สมบูรณ์            
ในระดับหนึ่ ง แต่ยั งมีข้อจ ากัดด้านการเข้าใจบริบท วัฒนธรรม และโทนภาษาที่ เหมาะสม                    
กับกลุ่มเป้าหมาย ในทางกลับกัน นักแปลมนุษย์สามารถตีความข้อความที่คลุมเครือ ปรับระดับภาษา       
และเลือกใช้ถ้อยค าได้อย่างเหมาะสมกับบริบทของเนื้อหาและวัฒนธรรมของผู้รับสาร ซึ่งเป็นทักษะที่ AI 
ยังไม่สามารถทดแทนได้อย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้ การแปลที่ได้จากระบบ AI มักยังขาดความแม่นย า
ทางด้านความหมาย ความลื่นไหลของภาษา และความสมบูรณ์ในระดับ  Pragmatic หรือส านวน            
ที่เป็นธรรมชาติ ด้วยเหตุนี้ Herbig et al. (2019) จึงเสนอว่าแนวทางการท างานที่มีประสิทธิภาพที่สุด
คือ การใช้ระบบ MT เพ่ือสร้างร่างค าแปลเบื้องต้น และให้มนุษย์เป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบและปรับแก้
ในขั้นตอนที่เรียกว่า Post - Editing ซึ่งจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการแปลได้มากถึงร้อยละ 36           
โดยยังคงรักษาคุณภาพของเนื้อหาอย่างเหมาะสม ทั้งนี้ ผู้วิจัยเน้นว่า การท างานร่วมกันระหว่าง AI      
และมนุษย์ (AI – Human Collaboration) เป็นรูปแบบที่มีศักยภาพในการพัฒนาอุตสาหกรรม          
การแปลอย่างยั่งยืนในอนาคต 
 จากการศึกษางานวิจัยในประเทศไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับคุณภาพการแปล          
ระหว่างมนุษย์และเครื่องแปลภาษา พบว่าเครื่องแปลภาษา เช่น Google Translate และ AI ChatGPT 
มีความสามารถในการแปลที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ยังคงมีข้อจ ากัดและข้อผิดพลาดที่ต้องการการแก้ไข
จากมนุษย์  โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับเนื้อหาที่ซับซ้อนหรือต้องใช้ความเข้าใจทางวัฒนธรรม                 
การแปลโดยมนุษย์ยังคงมีความแม่นย าและลึกซ้ึงมากกว่า แต่เครื่องแปลภาษาสามารถช่วยเร่งความเร็ว           
และลดต้นทุนในการแปลได ้
 เพ่ือให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดและทฤษฎีที่ได้จากการทบทวนเอกสารในบทที่ 2 
กับการออกแบบระเบียบวิธีวิจัยในบทที่ 3 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์แนวคิดส าคัญและการน าไปใช้ในการวิจัย
ครั้งนี้ สรุปดังแสดงในตารางที่ 2.1 
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ตารางท่ี 2.1 การสังเคราะห์แนวคิดและการน าไปใช้ในการวิจัย 

แนวคิด/ทฤษฎีจากบทที่ 2 สาระส าคัญ การน าไปใช้ในบทที่ 3 

MQM (Accuracy, 
Fluency, Terminology 
Consistency) 

เกณฑ์ประเมินคุณภาพการแปล
หลายมิติ 

ใช้เป็นกรอบสร้างเครื่องมือประเมิน
คุณภาพการแปล 

การแปลโดยมนุษย์ การแปลที่อาศัยความรู้และบริบท ใช้เป็นกลุ่มเปรียบเทียบ 

การแปลโดย ChatGPT การแปลโดย AI ใช้เป็นกลุ่มทดลอง 

ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ การประเมินเชิงคุณภาพ ใช้สนับสนุนผลเชิงปริมาณ 

 
 บทที่ 2 ได้น าเสนอแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณภาพการแปล
บทคัดย่อจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ โดยครอบคลุมเกณฑ์การประเมินคุณภาพการแปล 
Multidimensional Quality Metrics (MQM) แนวคิดเกี่ยวกับการแปลโดยมนุษย์ และการแปล         
โดยปัญญาประดิษฐ์ ChatGPT ตลอดจนเทคนิคการควบคุมคุณภาพการแปลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง       
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ การทบทวนเอกสารดังกล่าวช่วยให้เห็นภาพรวมของปัญหา แนวโน้ม 
และกรอบแนวคิดที่ ใช้ในการประเมินคุณภาพการแปลอย่างเป็นระบบ และเป็นพ้ื นฐานส าคัญ                 
ในการออกแบบระเบียบวิธีวิจัย เครื่องมือวิจัย และแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งจะน าเสนอในบทที่ 3 
ต่อไป 



บทท่ี 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 การวิจัยครั ้งนี ้มีว ัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทย                
เป ็นภาษาอ ั งกฤษ ตามเกณฑ ์ ในด ้าน Accuracy (ความถ ูกต ้องของความหมาย) Fluency                    
(ความคล่องแคล่วทางภาษา) และTerminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ)         
ของเกณฑ์การประเมิน Multidimensional Quality Metrics (MQM)  โดยพิจารณาความแตกต่างของ
คุณภาพระหว่างการแปลโดยมนุษย์ และ การแปลโดย ChatGPT 2) เปรียบเทียบคุณภาพการแปล
ระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT จากคะแนนการประเมินของผู ้เช ี ่ยวชาญ                      
ด้านภาษาอังกฤษ และ 3) สังเคราะห์ความคิดเห็นของผู ้เชี ่ยวชาญเกี ่ยวกับจุดเด่นและข้อจ ากัด              
ของการแปลทั้งสองรูปแบบ เพื่อตอบวัตถุประสงค์ดังกล่าว บทนี้น าเสนอระเบียบวิธีวิจัยในประเด็น
ต่อไปนี้  

3.1 รูปแบบการวิจัย 
3.2 แหล่งข้อมูลและผู้ให้ข้อมูล 
3.3 ตัวแปรการวิจัย 
3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.5 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
3.6 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.7 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
3.1 รูปแบบกำรวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณที่ผสานการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (Quantitative 
Research with Qualitative Support) โดยมีลักษณะส าคัญดังนี้ 
 3.1.1 ส่วนเชิงปริมำณ  
  1) ใช้คะแนนการประเมินคุณภาพการแปลจากอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ 
จ านวน 18 คน  
  2) เปรียบเทียบคะแนนคุณภาพการแปลระหว่างการแปลโดยมนุษย์ และการแปล
โดย ChatGPT 
  3) ตามเกณฑ์ MQM 3 ด้าน คือ Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) Fluency 
(ความคล่องแคล่วทางภาษา) Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) 
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 3.1.2 ส่วนเชิงคุณภำพ  
  1) ใช้ค าตอบจากค าถามปลายเปิดในแบบสอบถาม  
  2) วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือสังเคราะห์รูปแบบข้อผิดพลาด จุดเด่น 
ข้อจ ากัด และมุมมองของผู้เชี่ยวชาญต่อการใช้ ChatGPT เปรียบเทียบกับมนุษย์  
  ลักษณะดังกล่าวท าให้งานวิจัยนี้สามารถอธิบายคุณภาพการแปลได้ทั้งในเชิงตัวเลข 
(คะแนน) และเชิงอธิบาย (ความคิดเห็นและตัวอย่างข้อผิดพลาด) 
 
3.2 แหล่งข้อมูลและผู้ให้ข้อมูล 
 งานว ิจ ัยน ี ้ก  าหนดกรอบการเก ็บข ้อม ูลโดยแยก “ส ิ ่ งท ี ่ถ ูกประเม ิน” ออกจาก                     
“ผู้ให้การประเมิน” อย่างชัดเจน เพ่ือความถูกต้องตามหลักระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 
 3.2.1 แหล่งข้อมูล  
  แหล่งข ้อมูล ในการว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้ค ือ บทคัดย ่อว ิทยานิพนธ ์ระดับปร ิญญาโท                 
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ปีการศึกษา 2567 (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ธัญบุรี ส านักบัณฑิตศึกษา, 2567) ซึ่งเขียนเป็นภาษาไทย และมีฉบับแปลเป็นภาษาอังกฤษ  
  จากบทคัดย ่อท ั ้ งหมด ผ ู ้ว ิจ ัยค ัดเล ือกแบบเจาะจง ( Purposive Selection)              
จ านวน 10 เรื่อง โดยค านึงถึง  
  1) การกระจายตัวตามกลุ่มสาขาวิชา  
   (1) กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 5 เรื่อง  
   (2) กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 5 เรื่อง  
  2) ความครบถ้วนขององค์ประกอบบทคัดย่อ (บทน า วัตถุประสงค์ วิธีวิจัย ผล        
และข้อสรุป)  
  3) การใช้ศ ัพท์เฉพาะในสาขาวิชาอย่างชัดเจน ซึ ่งเหมาะสมกับการประเมิน           
ด้าน Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ)  
  4) ความหลากหลายของเนื้อหาและโครงสร้างประโยค เพื่อให้การประเมินคุณภาพ
การแปลมีความท้าทายและสะท้อนสภาพการใช้ภาษาในงานจริง 
 ในการวิจัยครั ้งนี ้ บทคัดย่อ 10 เรื ่องไม่ใช่ “ประชากร” หรือ “กลุ ่มตัวอย่าง”           
ในความหมายของ “คน” แต่ท าหน้าที่เป็น “แหล่งข้อมูล (Data Source)” และ “หน่วยการวิเคราะห์ 
(Units of Analysis)” ซึ ่งถูกจัดรูปแบบให้เป็นชุดตัวอย่างข้อความ (Thai – English) ที ่แนบเป็น           
ส่วนหนึ่งของเครื่องมือวิจัย เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญใช้ในการประเมินคุณภาพการแปล 

 3.2.2 ผู ้ให้ข้อมูลส ำคัญ (Key Informants) ในการวิจัยนี้  คือ อาจารย์ผู ้เช ี ่ยวชาญ             
ด้านภาษาอังกฤษ จ านวน 18 คน ที ่ปฏิบ ัต ิหน้าที ่แปลและตรวจภาษาอังกฤษให้กับนักศึกษา           
ระดับบัณฑิตศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี  
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  คุณสมบัติที่ใช้ในการคัดเลือก ได้แก่ 
  1) ส าเร็จการศึกษาด้านภาษาอังกฤษ หรือสาขาที่เก่ียวข้องในระดับปริญญาโทข้ึนไป  
  2) ม ีประสบการณ์สอนภาษาอ ังกฤษ การเข ียนเช ิงว ิชาการ หร ือการแปล                 

อย่างน้อย 5 ปี  
  3) มีประสบการณ์ตรงในการตรวจหรือกลั่นกรองบทคัดย่อภาษาอังกฤษของนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษา  
  4) ยินยอมเข้าร่วมเป็นผู้ประเมินในงานวิจัยอย่างสมัครใจ  
  ทั้งนี้ ผู้วิจัยใช้รหัสแทนตัวผู้ให้ข้อมูลในการน าเสนอผลการวิจัย เพื่อรักษาความลับ       

ของผู้ให้ข้อมูลและลดอคติในการตีความผลการประเมิน 
 
3.3 ตัวแปรกำรวิจัย 
 จากกรอบแนวคิดการว ิจ ัย ข ้อ 1.5 ในบทที ่  1 งานว ิจ ัยน ี ้ก  าหนดต ัวแปรส าหรับ                   
ส่วนเชิงปริมาณ ดังนี้ 
 3.3.1 ตัวแปรต้น (Independent Variable) ได้แก่ รูปแบบการแปล แบ่งออกเป็นการแปล
โดยมนุษย์ และการแปลโดย ChatGPT 

 3.3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ได้แก่ คะแนนคุณภาพการแปลในแต่ละด้าน
ของ MQM ตามที่ผู ้เชี ่ยวชาญประเมิน ได้แก่  Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) Fluency           
(ความคล่องแคล่วทางภาษา) และ Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) 

 3.3.3 ตัวแปรเชิงคุณภาพสนับสนุน ได้แก่ ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้เชี ่ยวชาญ         
ซึ ่งได้จากค าถามปลายเปิด น าไปใช้ในการสังเคราะห์เป็นประเด็นเกี ่ยวกับ  จุดเด่นของการแปล           
แต่ละรูปแบบ ข้อจ ากัดและรูปแบบข้อผิดพลาดที่พบบ่อย และมุมมองต่อการใช้ ChatGPT ในการแปล
บทคัดย่อ 
 
3.4 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 เครื่องมือในการวิจัยประกอบด้วย 2 ส่วนที่ท างานร่วมกัน คือ ชุดตัวอย่างบทคัดย่อ (Thai – 
English) ที่ใช้เป็นเนื้อหาส าหรับประเมิน และแบบสอบถามประเมินคุณภาพการแปลตามเกณฑ์ MQM 
 3.4.1 ชุดบทคัดย่อตัวอย่างส าหรับการประเมินคุณภาพการแปล ประกอบด้วย 
  1) บทคัดย่อภาษาไทย 10 เรื่อง (ต้นฉบับ)  
  2) บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 20 ฉบับ ซึ ่งได้จาก (1) การแปลโดยมนุษย์ 10 ฉบับ          
และ (2) การแปลโดย ChatGPT 10 ฉบับ โดยใช้ต้นฉบับภาษาไทยฉบับเดียวกันจับคู่ระหว่างการแปล        
สองรูปแบบ โดยชุดบทคัดย่อเหล่านี ้แนบรวมไปกับแบบสอบถาม เพื ่อให้ผู ้เชี ่ยวชาญใช้เป็นฐาน              
ในการพิจารณาให้คะแนน ซึ่งกล่าวได้ว่า ชุดบทคัดย่อท าหน้าที่เป็น “วัสดุการประเมิน (Stimulus 
Materials)” และเป็น “ส่วนประกอบของเครื่องมือวิจัย” มากกว่าการเป็นประชากรหรือกลุ่มตัวอย่าง
ในความหมายแบบเดิมของการวิจัยเชิงส ารวจ 
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 3.4.2 แบบสอบถามประเมินคุณภาพการแปลตามเกณฑ์ MQM แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก 
ดังนี้ 
  1) ส ่วนที ่ 1 ข้อมูลทั ่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม ใช้สอบถามข้อมูลพื ้นฐาน             
เช่น วุฒิการศึกษา สาขาวิชา ประสบการณ์สอนภาษาอังกฤษ / การแปลภาษาอังกฤษ ประสบการณ์       
ในการตรวจบทคัดย่อ และประสบการณ์ในการใช้ ChatGPT หรือเครื่องมือ AI ด้านภาษา  
  2) ส่วนที่ 2 แบบประเมินคุณภาพการแปลตามเกณฑ์ Multidimensional Quality 
Metrics (MQM) โดยก าหนด 3 ด้านหลัก ดังนี้  
   (1) Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) องค์ประกอบย่อยในการตรวจ 
ได้แก่  
     ก. Mistranslation (การแปลผิด) 
    ข. Omission (การละเลยเนื้อหา)  
    ค. Addition (การเพิ่มเนื้อหา) 
    ง. Untranslated Text (ข้อความที่ไม่ได้แปล) 
    ตรวจว่าข้อความภาษาอังกฤษถ่ายทอดความหมายจากต้นฉบับภาษาไทย        
ได้ครบถ้วน ไม่แปลผิด ไม่เพ่ิม – ลดเนื้อหาอย่างผิดบริบท  
   (2) Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) องค์ประกอบย่อยในการตรวจ ได้แก่  
    ก. Punctuation (การใช้เครื่องหมายวรรคตอน) 
    ข. Spelling (การสะกดค า)   
    ค. Grammar (ไวยากรณ์) 
    ง. Register (ระดับภาษา) 
     ตรวจความถูกต้องทางไวยากรณ์ การสะกดค า การใช้เครื่องหมายวรรคตอน 
และความเป็นธรรมชาติของภาษาอังกฤษที่ใช้  
   (3) Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) องค์ประกอบ
ย่อยในการตรวจ ได้แก่  
    ก. Incorrect Term (การใช้ศัพท์ไม่ตรง) 
    ข. Inconsistent Term (การใช้ศัพท์ไม่สอดคล้องกัน) 
    ตรวจว่าการใช้ศัพท์เทคนิคและค าศัพท์เชิงวิชาการถูกต้องและใช้สอดคล้อง
กันตลอดทั ้งบทคัดย่อโดยผู ้เช ี ่ยวชาญให้คะแนนแต่ละด้านของแต่ละฉบับแปลด้วยมาตราส่วน          
ประมาณค่า 5 ระดับ (1 – 5) และมีช่องส าหรับ ระบุ “ลักษณะข้อผิดพลาดส าคัญ” ที่พบ โดยเขียน
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในรูปแบบค าถามปลายเปิด 
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3.5 กำรสร้ำงและตรวจสอบคุณภำพของเครื่องมือวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้เครื่องมือหลัก ได้แก่ (1) ชุดแบบฟอร์มประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อ
ภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ตามเกณฑ์ Multidimensional Quality Metrics (MQM) ซึ่งประกอบด้วย
ด ้ าน  Accuracy (ความถ ู กต ้ อ งของความหมาย )  Fluency (ความคล ่ องแคล ่ วทางภาษา )                           
และ Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) และ (2) ค าถามปลายเปิดส าหรับ
ให้ผู ้เช ี ่ยวชาญสะท้อนความคิดเห็นเชิงลึกเกี ่ยวกับจุดเด่น ข้อจ ากัด และลักษณะข้อผิดพลาด               
ของการแปลทั้งสองรูปแบบ  
 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือวิจัยในครั ้งนี ้จึงเน้นสองมิติส าคัญ คือ             
(1) ความชัดเจนและความครอบคลุมของเกณฑ์การประเมิน MQM ในบริบทของบทคัดย่อวิทยานิพนธ์ 
และ (2) ความตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถามและเกณฑ์ที่ใช้วัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เนื่องจากแบบฟอร์ม
ท าหน้าที่เป็น “แบบประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expert Rating Form)” ไม่ใช่แบบสอบถามวัดเจตคติ         
ของประชากรจ านวนมาก การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือจึงมุ่งเน้นที่ความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) เป็นหลัก มากกว่าการหาค่าความเชื่อม่ันภายใน (เช่น Cronbach’s Alpha)  
 เพ่ือตอบโจทย์ดังกล่าว กระบวนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประกอบด้วย
ขั้นตอนส าคัญดังต่อไปนี้ 
 3.5.1 การสร้างแบบฟอร์มประเมินคุณภาพการแปลและค าถามปลายเปิด  โดยเริ่มจาก             
การก าหนด “สิ่งที่ต้องการวัด” ให้ชัดเจน โดยผู้วิจัยก าหนดว่า คุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทย          
เป็นภาษาอังกฤษในครั้งนี้ต้องการประเมินใน 3 ด้านหลัก ตามเกณฑ์ Multidimensional Quality 
Metrics (MQM) ได้แก่  
  1) Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) หมายถึง ระดับความถูกต้องแม่นย า
ของการแปล โดยพิจารณาว่าการแปลสามารถสื่อความหมายของต้นฉบับได้อย่างครบถ้วนและถูกต้ อง
หรือไม่  
  2) Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) หมายถึง ระดับความเป็นธรรมชาติ          
และความอ่านง่ายของการแปล โดยพิจารณาว่าการแปลมีความสละสลวยและเป็นไปตามหลักไวยากรณ์
ของภาษาเป้าหมายหรือไม่ 
  3) Terminology Consistency (ความสอดคล ้องของศ ัพท ์ เฉพาะ)  หมายถึง              
ระดับความถูกต้องและสอดคล้องในการใช้ศัพท์เฉพาะทางเทคนิค โดยพิจารณาว่ามีการใช้ศัพท์เฉพาะ
อย่างถูกต้องและสอดคล้องกันตลอดทั้งข้อความหรือไม่  
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  จากนิยามทั้งสามด้าน ผู้วิจัยด าเนินการสร้างเครื่องมือเป็นล าดับดังนี้ 
 1) ออกแบบแบบฟอร์มประเมิน (Rating Form) โดย 
  (1) แยกส่วนประเมินเป็น 3 ด้าน ตาม MQM คือ Accuracy (ความถูกต้อง         
ของความหมาย) Fluency (ความคล ่องแคล ่วทางภาษา) และ Terminology Consistency            
(ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ)  
  (2) ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละด้านเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
(5-point rating scale) ของ Tongpoon - Patanasorn และ Griffith (2020) ดังนี้ 
  5 คะแนน  หมายถึง  คุณภาพการแปลดีเยี่ยม  

       (ไม่มีข้อผิดพลาด)  

  4 คะแนน  หมายถึง  คุณภาพการแปลดี  

   (มีข้อผิดพลาดเล็กน้อย ไม่กระทบต่อความเข้าใจ)  

  3 คะแนน  หมายถึง  คุณภาพการแปลปานกลาง  

   (มีข้อผิดพลาดบางส่วนที่กระทบความเข้าใจเล็กน้อย) 

  2 คะแนน  หมายถึง คุณภาพการแปลต ่า  

  (ข้อผิดพลาดหลายแห่ง เข้าใจได้ยาก) 

   1 คะแนน  หมายถึง  คุณภาพการแปลต ่ามาก  

  (ข้อผิดพลาดร้ายแรง ท าให้เข้าใจผิดหรือไม่เข้าใจ 
 (3) ก าหนดค าอธิบายประกอบแต่ละระดับคะแนนอย่างย่อ เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญ
เข้าใจมาตรฐานการให้คะแนนตรงกัน (เช่น “มีข้อผิดพลาดเล็กน้อย ไม่กระทบต่อความเข้าใจ”              
“มีข้อผิดพลาดหลายแห่ง เข้าใจได้ยาก” เป็นต้น) 
 2) เชื่อมโยงกับชุดบทคัดย่อที่ใช้เป็นวัสดุการประเมิน 
  (1) น  าบทคัดย ่อภาษาไทยจ านวน 10 เร ื ่อง และฉบับแปลภาษาอังกฤษ           
จ านวน 20 ฉบับ (แปลโดยมนุษย์ 10 ฉบับ และแปลโดย ChatGPT 10 ฉบับ) มาจัดเรียงในชุดเอกสาร
ส าหรับผู้เชี่ยวชาญ  
  (2) ส าหรับบทคัดย่อแต่ละเรื ่อง ผู ้ว ิจัยจัดแบบฟอร์มให้คะแนน 2 ชุดคู ่กัน           
(แต่ปิดบังไม่บอกว่าเป็นฉบับที่แปลโดยมนุษย์หรือโดย ChatGPT) เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินคุณภาพ
การแปลโดยไม่เกิดอคติจากแหล่งที่มา (Blind Evaluation) 
 3) สร้างค าถามปลายเปิดเพื่อเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งนอกจากคะแนนเชิงปริมาณ 
ผู้วิจัยได้เพิ่มค าถามปลายเปิดในตอนท้ายของแบบฟอร์มแต่ละชุดและส่วนรวมของแบบสอบถาม           
เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญสะท้อนความคิดเห็นเชิงลึก เช่น  
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  (1) ข้อดีที่เห็นได้ชัดของการแปลโดยมนุษย์และของการแปลโดย ChatGPT  
  (2) ลักษณะข้อผิดพลาดที่พบซ ้า ๆ ในแต่ละด้านของ MQM  
  (3 )  ต ั วอย ่ า งประโยคท ี ่ สะท ้อนข ้อบกพร ่องด ้ าน  Accuracy, Fluency                
หรือ Terminology Consistency  
  (4) มุมมองต่อความเหมาะสมในการใช้ ChatGPT เป็นเครื ่องมือช่วยแปล
บทคัดย่อวิทยานิพนธ์ในบริบทระดับบัณฑิตศึกษา  
 การออกแบบค าถามปลายเปิดดังกล่าวช่วยให้ข้อมูลเชิงคุณภาพที ่ได้สามารถ            
น าไปวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือสังเคราะห์ภาพรวม จุดเด่น ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะ
เชิงล ึกเกี ่ยวกับการแปลทั ้งสองรูปแบบได้อย่างรอบด้าน สนับสนุนการตีความผลเชิงปริมาณ               
อย่างมีนัยส าคัญ 
 3.5.2 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาด้วยดัชนี IOC ซึ่งเมื่อได้ร่างแบบฟอร์มประเมิน        
และค าถามปลายเปิด เบื ้องต้นผู ้ว ิจ ัยได ้น  าเคร ื ่องมือดังกล่าวเสนอให้  ผ ู ้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน                      
ซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ การแปล และการเขียนเชิงวิชาการระดับบัณฑิตศึกษา ตรวจสอบ 
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือ โดยใช้ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม
กับวัตถุประสงค์ (Index of Item – Objective Congruence: IOC) โดยมีขั้นตอนการตรวจสอบมีดังนี้  
  1) ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านประเมินว่า ข้อค าถาม/เกณฑ์ย่อยในแบบฟอร์มประเมิน 
MQM และค าถามปลายเปิดแต่ละข้อ “สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย” มากน้อยเพียงใด        
โดยให้คะแนน 3 ระดับ คือ +1 = สอดคล้อง 0 = ไม่แน่ใจ และ –1 = ไม่สอดคล้อง 

 2) ผู้วิจัยน าคะแนนจากผู้ทรงคุณวุฒิมาค านวณเป็นค่า IOC ของแต่ละข้อ โดยใช้สูตร
มาตรฐาน 

𝐼𝐼𝐼 =
∑𝐼𝐼
𝐼

 

เมื่อ 

𝐼𝐼 คือคะแนนที่ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านให้ (+1, 0 หรือ –1) 

𝐼 คือจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ (ในที่นี้เท่ากับ 3 ท่าน) 
  3) พิจารณาค่าที่ได้ตามเกณฑ์ว่า ค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ถือว่าข้อค าถาม/เกณฑ์
ย่อยนั้นมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย สามารถน าไปใช้ได้  ส าหรับค่า IOC ต ่ากว่า 0.50 
ควรได้รับการพิจารณาปรับปรุงหรือตัดออก ซึ่งจากการตรวจสอบในครั้งนี้ พบว่า ข้อค าถามทั้งหมด          
มีค่า IOC = 1.00 ซึ่งเป็นค่าที่สูงที่สุด แสดงว่าผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสามท่านเห็นว่าเนื้อหาของแบบฟอร์ม             
มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยอย่างสมบูรณ์ ผู้ทรงคุณวุฒิไม่ได้เสนอ              
ให้ปรับปรุงแก้ไขแบบฟอร์มใด ๆ เนื่องจากเกณฑ์ MQM และค าอธิบายประกอบมีความครอบคลุม 
ช ัด เจน และสามารถใช ้ เป ็น เคร ื ่ องม ือประเม ินค ุณภาพการแปลได ้ตรงตามมาตรฐาน                             
ของสาขาภาษาศาสตร์และเทคโนโลยีการแปล  
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  แนวทางการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยใช้ IOC ในลักษณะนี้สอดคล้อง               
กับแนวคิดของ พิสิฐ ตัณฑวณิช และพนา จินดาศรี (2561) ซึ่ งเสนอว่า IOC เป็นเครื่องมือส าคัญ             
ที่ใช้ยืนยันความสอดคล้องของข้อค าถามกับตัวแปรที่ต้องการวัด และเหมาะส าหรับแบบสอบถาม             
หรือแบบประเมินที่อาศัยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญโดยเฉพาะ 
 3.5.3 เหตุผลเช ิงระเบ ียบว ิธ ีท ี ่ ไม ่ตรวจสอบค่าความเช ื ่อม ั ่นภายในของเคร ื ่องมือ                   
ซึ ่งแม้งานวิจัยเชิงส ารวจจ านวนมากมักตรวจสอบ “ความเชื ่อมั ่นภายใน (Internal Consistency 
Reliability)” ของแบบสอบถาม เช่น การค านวณค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha แต่ในงานวิจัย
ครั้งนี้ ผู ้วิจัยไม่ได้ค านวณค่า Cronbach’s Alpha ส าหรับแบบฟอร์มประเมิน MQM โดยมีเหตุผล         
เชิงระเบียบวิธีดังนี้ 
  1) ลักษณะเครื ่องมือเป็นแบบประเมินโดยผู ้เชี ่ยวชาญ (Expert Rating Form)            
ไม่ได้เป็น “สเกลวัดเจตคติ” หรือ “แบบวัดคุณลักษณะเชิงจิตพิสัย” ของผู้ตอบ แต่เป็นแบบฟอร์ม         
ที่ใช้ให้ผู้เชี่ยวชาญ “ใช้เกณฑ์ MQM ไปประเมินคุณภาพของข้อความแปล” การใช้ IOC เพื่อตรวจสอบ       
ว่าข้อค าถามและเกณฑ์ที่ก าหนด “ตรงกับวัตถุประสงค์การวัด” และครอบคลุมด้านของคุณภาพ          
การแปลที่ต้องการ ถือว่าเป็นหัวใจส าคัญมากกว่าการตรวจสอบความสอดคล้องภายในของข้อค าถาม       
ในลักษณะเดียวกับสเกลทางจิตวิทยาหรือสังคมศาสตร์ทั่วไป  
  2) ขนาดและลักษณะของกลุ่มผู้ประเมิน ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ตอบแบบฟอร์มในการวิจัยครั้ง
นี้คืออาจารย์ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษจ านวน 18 คน ซึ่งนับเป็น “กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง” 
มากกว่าจะเป็น “กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่” ที่สุ่มมาจากประชากร โดยผู้วิจัยใช้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 18 คน
ทั ้งหมดในฐานะผู ้ให้ข้อมูลส าคัญ มิได้มีเจตนาจะอนุมานคุณลักษณะของประชากรในวงกว้าง                 
จึงไม่จ าเป็นต้องใช้สถิติความเชื่อม่ันภายในเพื่อรองรับการใช้เครื่องมือในกลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก  
  3) ธรรมชาติของข้อมูลที่ต้องการวิเคราะห์ที่ได้จากแบบฟอร์มคือ “คะแนนคุณภาพ
การแปลของข้อความแต่ละฉบับ” ภายใต้เกณฑ์ MQM ต่าง ๆ มิใช่ “คะแนนคุณลักษณะของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม” ดังนั้น ความส าคัญจึงอยู่ที่การก าหนดเกณฑ์ให้ชัดเจนและเหมาะสม และการท าให้
ผู้เชี่ยวชาญเข้าใจเกณฑ์ร่วมกัน มากกว่าการตรวจสอบว่าข้อค าถามแต่ละข้อในสเกลตอบสอดคล้องกัน
เพียงใดในเชิงสถิต ิ 
  4 )  บทบาทหล ักของ เคร ื ่ อ งม ื อนี้  ค ื อ  “มาตรฐานการประเม ิน ” ไม ่ ใ ช่                             
การ “วัดตัวบุคคล” โดยจุดจุดมุ่งหมายของการสร้างเครื่องมือ คือ การก าหนดมาตรฐานในการประเมิน
คุณภาพการแปลบทคัดย่อให้มีเกณฑ์เดียวกันส าหรับผู ้เชี ่ยวชาญทุกคน การตรวจสอบความตรง            
เชิงเนื้อหาและการปรับเกณฑ์ให้ชัดเจนจึงมีความส าคัญมากที่สุด เมื่อเครื่องมือมีความตรงเชิงเนื้อหาที่ดี 
และผู ้ประเมินมีความเชี ่ยวชาญในสาขาเดียวกัน การใช้เครื ่องมือจะให้ข้อมูลที ่เพียงพอส าหรับ             
การเปรียบเทียบคุณภาพการแปลของมนุษย์และ ChatGPT ตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
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 กล่าวโดยสรุป ในบริบทของงานวิจัยที่ใช้ผู้เชี่ยวชาญ 18 คนเป็นผู้ประเมินคุณภาพ
ข้อความแปลตามเกณฑ์ MQM การตรวจสอบ ความตรงเชิงเนื้อหาด้วย IOC ถือว่าเป็นวิธีที่เหมาะสม
และเพียงพอส าหรับการยืนยันคุณภาพของเครื่องมือวิจัย โดยไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบค่าความเชื่อมั่น
ภายในเช่น Cronbach’s Alpha ซึ่งถูกออกแบบมาเพื่อใช้กับสเกลวัดเจตคติหรือคุณลักษณะทางจิต
พิสัยในกลุ่มตัวอย่างจ านวนมากเป็นหลัก 
 
3.6 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้  
 3.6.1 จัดเตรียมชุดบทคัดย่อและแบบสอบถาม โดย 

 1) รวบรวมบทคัดย่อภาษาไทย 10 เรื ่อง และจัดเตรียมฉบับแปลภาษาอังกฤษ         
20 ฉบับ (การแปลโดยมนุษย์ และการแปลโดย ChatGPT)  

 2) แนบฉบับแปลเหล่านี้เข้าในชุดแบบสอบถาม โดยจัดรูปแบบให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถ
อ่านและประเมินได้สะดวก 
 3.6.2 จัดเรียงล าดับบทคัดย่อแบบปกปิดแหล่งที่มา โดย 

 1) สลับล าดับและไม่เปิดเผยว่าแต่ละฉบับแปลโดยใคร เพื่อป้องกันอคติล่วงหน้า  
 2) ใช้รหัสแทน เช่น H1 – H10 ส าหรับฉบับแปลโดยมนุษย์ และ C1 – C10 ส าหรับ

ฉบับแปลโดย ChatGPT 
 3.6.3 แจกแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญ 18 คน พร้อมค าชี้แจงวิธีการให้คะแนนใน 3 ด้าน
ของ MQM คือ Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) 
Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) และเน้นว่าการประเมินต้องอิง           
จากข้อความแปลเท่านั้น ไม่ค านึงว่าเป็นผลงานของมนุษย์หรือ AI 

 3.6.4 การตอบแบบสอบถาม โดย 
 1) ผู้เชี่ยวชาญอ่านต้นฉบับภาษาไทยและฉบับแปลภาษาอังกฤษแต่ละคู่  
 2) ให้คะแนน MQM ทั้ง 3 ด้านในแบบฟอร์ม  
 3 )  ระบ ุล ั กษณะข ้อผ ิดพลาดหล ัก  (ถ ้ าพบ)  และตอบค  าถามปลายเปิด                        

ตามประสบการณ์และมุมมองของตน 
 3.6.5 ตรวจสอบและจัดเก็บข้อมูล 

 1) วิจัยตรวจสอบแบบสอบถามที่ได้รับคืนว่ากรอกข้อมูลครบถ้วน  
 2) เข้ารหัสข้อมูลและจัดเตรียมส าหรับการวิเคราะห์ 
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3.7 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ข้อมูลเชิงปริมาณ และข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 3.7.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และ 2 
  1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) หาค่าเฉลี ่ย (Mean) และส่วนเบี ่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) ของคะแนน MQM ในแต่ละด้าน แยกตามรูปแบบการแปล (มนุษย์ / 
ChatGPT) โดยใช้มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ มีเกณฑ์การแปลความหมายค่าคะแนน (Tongpoon 
- Patanasorn และ Griffith, 2020)  ดังนี้ 
      4.51-5.00 หมายถึง คุณภาพการแปลอยู่ในระดับดีเยี่ยม 
      3.51-4.50 หมายถึง คุณภาพการแปลอยู่ในระดับดี  
           2.51-3.50 หมายถึง คุณภาพการแปลอยู่ในระดับปานกลาง 
      1.51-2.50 หมายถึง คุณภาพการแปลอยู่ในระดับต ่า  
                   1.00-1.50 หมายถึง คุณภาพการแปลอยู่ในระดับต ่ามาก 

 2) สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) การวิจัยครั ้งนี ้ทดสอบสมมติฐาน              
เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษระหว่างการแปลโดยมนุษย์และ
การแปลโดย ChatGPT โดยใช้คะแนนการประเมินตามเกณฑ์ MQM ซึ่งเป็นข้อมูลจากสเกลประมาณค่า 
และเป็นการเปรียบเทียบคะแนนจากต้นฉบับเดียวกันที่ถูกแปลด้วยสองวิธี จึงใช้สถิติไม่เป็นพารามิเตอร์ 
Wilcoxon Signed - Rank Test ในการทดสอบความแตกต่างของคะแนนแบบจับคู่ (Paired Samples) 
ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 การทดสอบสมมติฐานด าเนินการแยกตามแต่ละด้านของ MQM ได้แก่ 
Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) และ Terminology 
Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) โดยก าหนดสมมติฐานทางสถิติ ดังนี้ 

 สมมติฐานศูนย์ (Null Hypothesis)  

 H₀: คะแนนการแปลบทคัดย ่อภาษาไทยเป็นภาษาอ ังกฤษโดยมนุษย์  และ                      
โดย ChatGPT ไม่ม ีความแตกต่างกันอย่างมีน ัยส าคัญทางสถิต ิ ในด้าน Accuracy/ Fluency/ 
Terminology Consistency 

 สมมติฐานทางเลือก (Alternative Hypothesis)  

 H₁: คะแนนการแปลบทคัดย ่อภาษาไทยเป็นภาษาอ ังกฤษโดยมนุษย์  และ                
โดย ChatGPT ม ีความแตกต ่างก ันอย ่างม ีน ัยส  าค ัญทางสถ ิต ิ  ในด ้าน Accuracy/ Fluency/ 
Terminology Consistency 

 ผลการทดสอบสมมติฐานจะน าเสนอในรูปค่ามัธยฐาน (Median) ค่าอันดับเฉลี่ย 
(Mean Rank) ค่าสถิติ Z และค่า Sig. (p-value) โดยใช้เกณฑ์การตัดสินที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05            
หากค่า p-value น้อยกว่า .05 จะปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ 
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 3.7.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากข้อมูลจากค าถามปลายเปิดและช่องความคิดเห็น
ที่ผู้เชี่ยวชาญกรอก จะน ามาวิเคราะห์ด้วยวิธี การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยมีขั้นตอน
ดังนี้ 
  1) อ่านค าตอบทั้งหมดซ ้าหลายรอบเพื่อท าความเข้าใจภาพรวม  
  2) ก าหนดหน่วยวิเคราะห์ (เช่น ประโยค/ย่อหน้าที่มีความหมายสมบูรณ์)  
  3) เข้ารหัส (Coding) แยกตามประเด็น เช่น ข้อดีของการแปลโดยมนุษย์ การแปล
โ ดย  ChatGPT ร ู ป แบบข ้ อ ผ ิ ด พล า ดด ้ า น  Accuracy, Fluency, Terminology Consistency                
และข้อเสนอแนะต่อการใช้ ChatGPT ในบริบทบัณฑิตศึกษา  
  4) จัดกลุ่มรหัสเป็นหมวดหมู่ (Categories) และธีมหลัก (Themes)  
  5) สังเคราะห์และสรุปเป็นข้อความบรรยาย พร้อมยกตัวอย่างค าพูดของผู้เชี่ยวชาญ
ประกอบ  
  ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจะใช้ตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 และช่วยอธิบายเชิงลึก
ประกอบผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณในบทที่ 4 และบทที่ 5 

 
 บทที่ 3 ได้น าเสนอระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้อย่างเป็นระบบ โดยครอบคลุม

รูปแบบการวิจัย แหล่งข้อมูลและผู ้ให้ข้อมูล เครื ่องมือที ่ใช้ในการวิจัย รวมถึงกระบวนการสร้าง             
และตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือ ตลอดจนขั้นตอนการเก็บรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูล            
ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินการวิจัยเป็นไปอย่างมีความเหมาะสม สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และสมมติฐาน
การวิจัยที่ก าหนดไว้ ในบทถัดไปจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางและวิธีการที่ได้ก าหนดไว้
ในบทนี ้



บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
 บทนี้น ำเสนอผลกำรวิจัยตำมวัตถุประสงค์ของกำรวิจัยทั ้งสำมประกำร โดยใช้ข้อมูล          
จำกบทคัดย่อวิทยำนิพนธ์ภำษำไทยจ ำนวน 10 เรื ่อง และฉบับแปลภำษำอังกฤษจ ำนวน 20 ฉบับ           
ซึ่งประกอบด้วยกำรแปลโดยมนุษย์และกำรแปลโดย ChatGPT จำกต้นฉบับภำษำไทยเดียวกัน ทั้งนี้ 
บทค ัดย ่อด ังกล ่ำวใช ้ เป ็นหน ่วยกำรว ิ เครำะห ์ ในกำรประเม ินค ุณภำพกำรแปลตำมเกณฑ์ 
Multidimensional Quality Metrics (MQM) โดยกำรน ำเสนอผลกำรวิจ ัยในบทนี ้แบ ่งออกเป็น                
สำมส่วนหลัก ตำมล ำดับของวัตถุประสงค์กำรวิจัย ได้แก่ 1) ประเมินคุณภำพกำรแปลบทคัดย่อ
ภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษ ตำมเกณฑ์ในด้ำน Accuracy (ควำมถูกต้องของควำมหมำย) Fluency 
(ควำมคล่องแคล่วทำงภำษำ) และTerminology Consistency (ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ)              
ของเกณฑ์กำรประเมิน Multidimensional Quality Metrics (MQM)  โดยพิจำรณำควำมแตกต่ำง       
ของคุณภำพ  ระหว่ำงกำรแปลโดยมนุษย์ และ กำรแปลโดย ChatGPT 2) เปรียบเทียบคุณภำพกำรแปล
ระหว่ำงกำรแปลโดยมนุษย์และกำรแปลโดย ChatGPT จำกคะแนนกำรประเมินของผู้เชี่ยวชำญด้ำน
ภำษำอังกฤษ และ 3) สังเครำะห์ควำมคิดเห็นของผู้เชี่ยวชำญเกี่ยวกับจุดเด่นและข้อจ ำกัดของกำรแปล
ทั้งสองรูปแบบ ผลกำรวิจัยเชิงปริมำณในส่วนแรกน ำเสนอในลักษณะของสถิติเชิงพรรณนำและสถิติ            
เชิงอนุมำน โดยรำยงำนค่ำเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงทำงสถิติ          
เพ่ือสะท้อนระดับคุณภำพและควำมแตกต่ำงของกำรแปลบทคัดย่อในแต่ละมิติของเกณฑ์ MQM ขณะที่
ผลกำรวิจัยเชิงคุณภำพในส่วนที่สำมได้น ำมำวิเครำะห์ด้วยวิธีกำรวิเครำะห์เนื้อหำ (Content Analysis) 
เพ่ือสังเครำะห์รูปแบบข้อผิดพลำด จุดเด่น และข้อเสนอแนะจำกมุมมองของผู้เชี่ยวชำญ โดยเรียงล ำดับ 
ดังนี้ 
 4.1 ผลกำรประเมินคุณภำพกำรแปลบทคัดย่อภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษตำมเกณฑ์ MQM 
 4.2 ผลกำรเปรียบเทียบคุณภำพกำรแปลระหว่ำงกำรแปลโดยมนุษย ์และกำรแปล             
โดย ChatGPT 
 4.3 ผลกำรสังเครำะห์ควำมคิดเห็นของผู้เชี่ยวชำญเกี่ยวกับกำรแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์      
และกำรแปลโดย ChatGPT 
 
4.1 ผลการประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ MQM 
 ผู ้ว ิจ ัยน ำเสนอผลกำรประเมินคุณภำพกำรแปลบทคัดย่อวิทยำนิพนธ์จำกภำษำไทย              
เป็นภำษำอังกฤษโดยมนุษย์และ ChatGPT ตำมเกณฑ์ MQM ใน 3 ด้ำน โดยใช้สถิติพื ้นฐำน ได้แก่ 

ค่ำเฉลี่ย (μ) ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน (σ) และระดับคุณภำพ ดังปรำกฏในตำรำงที่ 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงค่ำเฉลี่ย (μ) ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน (σ) และระดับคุณภำพกำรแปลโดยภำพรวม
และรำยด้ำน ของมนุษย์และ ChatGPT (N = 10 บทคัดย่อ) 
 

รายการประเมิน (MQM) รูปแบบการแปล 𝛍 𝛍 ระดับคุณภาพ 

1. Accuracy (ควำมถูกต้อง              
ของควำมหมำย)  

มนุษย์ 3.59 0.30 ดี 

ChatGPT 4.53 0.08 ดีเยี่ยม 

2. Fluency (ควำมคล่องแคล่ว            
ทำงภำษำ)  

มนุษย์ 3.58 0.29 ดี 

ChatGPT 4.48 0.11 ดี 

3. Terminology Consistency  
(ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ) 

มนุษย์ 3.72 0.30 ดี 

ChatGPT 4.58 0.11 ดีเยี่ยม 

รวมเฉลี่ยทุกด้าน 
มนุษย์ 3.63 0.29 ด ี

ChatGPT 4.53 0.11 ดีเยี่ยม 

 
 จำกตำรำงที่ 4.1 ผลกำรประเมินคุณภำพกำรแปลบทคัดย่อภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษ       
ตำมเกณฑ์ Multidimensional Quality Metrics (MQM) พบว่ำ กำรแปลโดย ChatGPT มีคุณภำพ           

โดยภำพรวมอยู ่ในระดับดีเยี ่ยม (μ = 4.53, σ = 0.11) ในขณะที่กำรแปลโดยมนุษย์มีคุณภำพ               

อยู่ในระดับด ี(μ = 3.63, σ = 0.29) เมื่อพิจำรณำตำมเกณฑ์แปลผลคะแนนแบบมำตรำส่วน  5 ระดับ 
แสดงให้เห็นถึงควำมแตกต่ำงของระดับคุณภำพกำรแปลโดยรวมระหว่ำงทั้งสองรูปแบบอย่ำงชัดเจน 
 เมื่อพิจำรณำเป็นรำยด้ำน พบว่ำ ด้ำน Accuracy (ควำมถูกต้องของควำมหมำย) กำรแปล

โดย ChatGPT มีค่ำเฉลี ่ยอยู ่ในระดับดีเยี ่ยม (μ = 4.53, σ = 0.08) สูงกว่ำกำรแปลโดยมนุษย์            

ซึ ่งอยู ่ในระดับดี (μ = 3.59, σ = 0.30) และเป็นด้ำนที ่มีควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี ่ยมำกที ่สุด                
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงทั้งสองรูปแบบ สะท้อนให้เห็นว่ำคุณภำพกำรถ่ำยทอดควำมหมำยจำกต้นฉบับ
ภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษมีระดับแตกต่ำงกันอย่ำงชัดเจนในมิตินี้ 
 ส  ำหร ับ ด ้ำน Fluency (ควำมคล ่องแคล่วทำงภำษำ) พบว ่ำ ChatGPT ม ีค ่ำเฉลี่ย             

อยู่ในระดับดี (μ = 4.48, σ = 0.11) ใกล้เคียงกับระดับดีเยี่ยม ขณะที่กำรแปลโดยมนุษย์มีค่ำเฉลี่ยอยู่

ในระดับดีเช่นเดียวกัน (μ = 3.58, σ = 0.29) ทั้งนี้ ด้ำน Fluency (ควำมคล่องแคล่วทำงภำษำ)               
เป็นด้ำนที่ทั ้งสองรูปแบบกำรแปลมีค่ำเฉลี่ยต ่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับด้ำนอื่น สะท้อนให้เห็นว่ำ              
ควำมคล่องแคล่วของภำษำเป็นมิติที ่มีควำมแตกต่ำงของระดับคุณภำพน้อยกว่ำด้ำนอื่นและยังเป็น          
ด้ำนที่มีควำมแปรปรวนของคะแนนค่อนข้ำงสูงในกรณีของกำรแปลโดยมนุษย์  
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 ในด้ำน Terminology Consistency (ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ) พบว่ำ ChatGPT        

มีค่ำเฉลี ่ยสูงที ่ส ุดในบรรดำทุกด้ำน อยู ่ในระดับดีเยี ่ยม (μ = 4.58, σ = 0.11) ขณะที่กำรแปล         

โดยมนุษย์มีค่ำเฉลี่ยอยู่ในระดับดี (μ = 3.72, σ = 0.30) แม้ว่ำควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยในด้ำนนี้        
จะไม่มำกที ่ส ุดเมื ่อเทียบกับด้ำน Accuracy แต่ผลกำรประเมินแสดงให้เห็นถึงระดับคุณภำพ                   
ที่แตกต่ำงกันอย่ำงสม ่ำเสมอระหว่ำงทั้งสองรูปแบบกำรแปล  
 นอกจำกนี้ เมื่อพิจำรณำค่ำควำมแปรปรวนของคะแนนจำกส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน พบว่ำ 

ChatGPT มีค่ำ σ ต ่ำในทุกด้ำน แสดงถึงควำมสม ่ำเสมอของคุณภำพกำรแปลในชุดข้อมูลที่ศึกษำ 

ขณะที่กำรแปลโดยมนุษย์มีค่ำ σ สูงกว่ำในทุกด้ำน สะท้อนถึงควำมแตกต่ำงของคุณภำพกำรแปล            
ในแต่ละฉบับ ทั้งนี้ กำรจัดล ำดับค่ำเฉลี่ยรำยด้ำนของทั้งสองรูปแบบกำรแปลมีแนวโน้มสอดคล้องกัน 
โดยมีค่ำเฉลี่ยสูงสุดในด้ำน Terminology Consistency (ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ และต ่ำสุด    
ในด้ำน Fluency (ควำมคล่องแคล่วทำงภำษำ) 
 

4.2 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพการแปลระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT 

 ภำยหลังจำกกำรประเมินคุณภำพกำรแปลบทคัดย่อภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษตำมเกณฑ์ 

Multidimensional Quality Metrics (MQM) ในภำพรวมแล้ว ในหัวข ้อน ี ้ผ ู ้ว ิจ ัยน ำเสนอ                    

ผลกำรเปร ียบเทียบควำมแตกต่ำงของคุณภำพกำรแปลบทคัดย ่อว ิทยำนิพนธ ์จำกภำษำไทย                

เป็นภำษำอังกฤษ ระหว่ำงฉบับแปลโดยมนุษย์และฉบับแปลโดย ChatGPT ซึ่งเป็นข้อมูลสองชุดที่ได้    

จำกต้นฉบับเดียวกัน และมีควำมสัมพันธ์กันเป็นรำยคู่ (Paired Samples) 

 กำรวิเครำะห์ข้อมูลใช้สถิติทดสอบแบบไม่เป็นพำรำมิเตอร์ คือ Wilcoxon Signed - Rank 

Test เพื่อทดสอบควำมแตกต่ำงของคะแนนคุณภำพกำรแปล เนื่องจำกลักษณะข้อมูลเป็นคะแนน        

เชิงอันดับ และมีขนำดกลุ่มตัวอย่ำงจ ำกัด กำรเปรียบเทียบครอบคลุมองค์ประกอบของเกณฑ์ MQM              

ทั้ง 3 ด้ำน ได้แก่ Accuracy (ควำมถูกต้องของควำมหมำย) Fluency (ควำมคล่องแคล่วทำงภำษำ)         

และ Terminology Consistency (ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ) รวมถึงคะแนนเฉลี ่ยรวม              

โดยก ำหนดระดับนัยส ำคัญทำงสถิติที่ .05 ดังผลกำรวิเครำะห์ที่แสดงในตำรำงที่ 4.2 
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ตารางท่ี 4.2 ผลกำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของคุณภำพกำรแปลระหว่ำงมนุษย์และ ChatGPT  
 

ด้านการประเมิน 
(MQM) 

Mean Rank 
(Negative)a 

Mean Rank 
(Positive)b  

Z p - value 
ผลการทดสอบ

สมมติฐาน 

1. Accuracy  
(ความถูกต้อง           
ของความหมาย)  

5.50 .00 -2.80 .002* แตกต่ำงกัน 

2. Fluency (ความ
คล่องแคล่ว            
ทางภาษา) 

5.50 .00 -2.80 .002* แตกต่ำงกัน 

3. Terminology 
Consistency  
(ความสอดคล้อง        
ของศัพท์เฉพาะ) 

5.50 .00 -2.80 .002* แตกต่ำงกัน 

รวมเฉลี่ย 5.50 .00 -2.80 .002* แตกต่ำงกัน 
aNegative Ranks = คะแนน ChatGPT สูงกว่า มนุษย์ (Human < ChatGPT) 
bPositive Ranks = คะแนน ChatGPT ต ่ากว่า มนุษย์ (Human > ChatGPT)  
*มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05 
 

 จำกตำรำงที่ 4.2 ผลกำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของคุณภำพกำรแปลบทคัดย่อภำษำไทย

เป็นภำษำอังกฤษระหว่ำงกำรแปลโดยมนุษย์และกำรแปลโดย ChatGPT ด้วยสถิติ Wilcoxon Signed - 

Rank Test พบว่ำ คะแนนคุณภำพกำรแปลของทั้งสองรูปแบบมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญ       

ทำงสถิต ิที่ระดับ .05 ในทุกองค์ประกอบของเกณฑ์ MQM ได้แก่ Accuracy (ควำมถูกต ้อง                 

ของควำมหมำย) Fluency (ควำมคล่องแคล่วทำงภำษำ) และ Terminology Consistency             

(ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ) รวมถึงคะแนนเฉลี่ยรวม  

 เมื่อพิจำรณำผลกำรทดสอบรำยด้ำน พบว่ำ ด้ำน Accuracy (ควำมถูกต้องของควำมหมำย) 

ให้ค่ำ Z = -2.80 และค่ำ p = .002 แสดงให้เห็นว่ำคะแนนคุณภำพกำรแปลระหว่ำงกำรแปลโดยมนุษย์

และกำรแปลโดย ChatGPT แตกต่ำงกันอย่ำงมีน ัยส ำคัญทำงสถิต ิในด้ำนดังกล่ำว เช ่นเดียว                  

ก ับด ้ำน Fluency (ควำมคล ่องแคล ่วทำงภำษำ) และด ้ำน Terminology Consistency                 

(ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ) ซึ่งให้ผลกำรทดสอบในทิศทำงเดียวกัน โดยมีค่ำ Z และค่ำ p เท่ำกัน 

(Z = -2.80, p = .002) ทั้งสองด้ำน 
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 นอกจำกนี้ เมื่อพิจำรณำทิศทำงของควำมแตกต่ำงจำกล ำดับผลต่ำงคะแนน (Ranks) พบว่ำ 
คะแนนทั้งหมดอยู่ในกลุ่ม Negative Ranks และไม่ปรำกฏ Positive Ranks ในทุกองค์ประกอบ           
ของกำรประเมิน แสดงให้เห็นว่ำคะแนนคุณภำพกำรแปลโดย ChatGPT สูงกว่ำกำรแปลโดยมนุษย์       
อย่ำงสม ่ำเสมอในทุกคู ่กำรเปรียบเทียบ ภำยใต้เกณฑ์ MQM ทั ้งสำมด้ำน ทั ้งนี ้ กำรวิเครำะห์                  
มุ่งเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของคุณภำพกำรแปลในระดับองค์ประกอบของเกณฑ์ MQM โดยไม่ได้
พิจำรณำควำมแตกต่ำงเชิงรำยกรณีของบทคัดย่อแต่ละคู่ 
 เมื่อพิจำรณำคะแนนคุณภำพกำรแปลโดยรวม พบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญ
ทำงสถิติท่ีระดับ .05 เช่นเดียวกัน (Z = -2.80, p = .002) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงควำมแตกต่ำงของระดับ
คุณภำพกำรแปลโดยภำพรวมระหว่ำงกำรแปลโดยมนุษย์และกำรแปลโดย ChatGPT อย่ำงชัดเจน  
 ผลกำรวิเครำะห์ดังกล่ำวน ำไปสู ่กำรปฏิเสธสมมติฐำนศูนย์ และสนับสนุนสมมติฐำน              
กำรวิจัยที ่ตั ้งไว้ว่ำ คุณภำพกำรแปลบทคัดย่อวิทยำนิพนธ์จำกภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษที่แปล            
โดยมนุษย์และที ่แปลโดย ChatGPT มีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที ่ระดับ .05               
เม ื ่อพิจำรณำตำมองค์ประกอบของเกณฑ์ MQM ทั ้งสำมด้ำน ได ้แก่ Accuracy, Fluency                          
และ Terminology Consistency 
 
4.3 ผลการสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู ้เช ี ่ยวชาญเกี ่ยวกับการแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์              
และการแปลโดย ChatGPT 
 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพในส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อสังเครำะห์ควำมคิดเห็น        
และมุมมองของผู้เชี่ยวชำญเกี่ยวกับจุดเด่น ข้อจ ำกัด และลักษณะกำรใช้กำรแปลโดยมนุษย์และกำร
แปลโดย ChatGPT โดยใช้ข้อมูลจำกค ำถำมปลำยเปิดในแบบสอบถำมและควำมคิดเห็นเพิ่มเติมที่
ผู้เชี่ยวชำญระบุไว้หลังกำรประเมินบทคัดย่อแต่ละฉบับ กำรวิเครำะห์ด ำเนินกำรด้วยวิธีกำรวิเครำะ ห์
เนื้อหำ (Content Analysis) ตำมที่ก ำหนดไว้ในบทที่ 3 ทั้งนี้ ผลกำรวิเครำะห์เชิงคุณภำพในหัวข้อนี้                 
มิได้มีว ัตถุประสงค์เพื ่อประเมินหรือให้คะแนนคุณภำพกำรแปลซ ้ำ แต่มีบทบำทในกำรอธิบำย             
และสนับสนุนผลกำรวิเครำะห์เชิงปริมำณตำมเกณฑ์ Multidimensional Quality Metrics (MQM)       
ที่น ำเสนอในหัวข้อ 4.1 
 4.3.1 ความแตกต่างระหว่างการแปลโดยมนุษย์และ ChatGPT ในภาพรวม 
 จำกกำรสังเครำะห์ควำมคิดเห็นของผู้เชี่ยวชำญด้ำนภำษำอังกฤษและกำรแปล พบว่ำ
กำรแปลโดยมนุษย์และกำรแปลโดย ChatGPT มีลักษณะควำมแตกต่ำงเชิงคุณภำพอย่ำงชัดเจน             
ในทุกองค์ประกอบของเกณฑ์ MQM ได้แก่ Accuracy (ควำมถูกต้องของควำมหมำย) Fluency        
(ควำมคล่องแคล่วทำงภำษำ) และ Terminology Consistency (ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ)       
โดยผู ้เช ี ่ยวชำญส่วนใหญ่มองว่ำกำรแปลทั ้งสองรูปแบบมีจ ุดเด่นและข้อจ ำกัดที ่แตกต่ำงกัน                 
และควรได้รับกำรพิจำรณำให้เหมำะสมกับบริบทกำรใช้งำน 
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 ในด้ำน Accuracy (ควำมถูกต้องของควำมหมำย) ผู้เชี ่ยวชำญจ ำนวนมำกเห็นว่ำ      

กำรแปลโดยมนุษย์มีควำมได้เปรียบในด้ำนควำมสำมำรถในกำรเข้ำใจบริบทเชิงลึกของเนื้อหำต้นฉบับ 

โดยเฉพำะบริบททำงว ัฒนธรรม สังคม และระบบกำรศึกษำไทย เช ่น ช ื ่อหน่วยงำนรำชกำร                  

ชื่อสถำบันกำรศึกษำ หรือแนวคิดเฉพำะที่ไม่สำมำรถถ่ำยทอดได้ตรงตัวเป็นภำษำอังกฤษ อย่ำงไรก็ตำม 

ผู้เชี่ยวชำญยังสะท้อนว่ำกำรแปลโดยมนุษย์มีควำมเสี่ยงต่อกำรเกิดข้อผิดพลำดจำกควำมไม่รอบคอบ

หรือควำมเคยชิน เช่น กำรแปลข้อมูลไม่ครบถ้วน กำรใช้ค ำไม่สม ่ำเสมอ หรือควำมคลำดเคลื่อนด้ำน

ตัวเลข หน่วยวัด และข้อมูลเชิงสถิติ ซึ ่งเป็นข้อผิดพลำดที่แม้จะเกิดขึ ้นในรำยละเอียด แต่ส่งผล              

ต่อควำมน่ำเชื่อถือของบทคัดย่อโดยรวม 

 ในทำงตรงกันข้ำม ผู้เชี่ยวชำญส่วนใหญ่เห็นว่ำ ChatGPT มีจุดเด่นด้ำนกำรรักษำ

โครงสร้ำงและควำมครบถ้วนของข้อมูล โดยเฉพำะกำรถ่ำยทอดข้อมูลเชิงตัวเลข ล ำดับขั้นตอนกำรวิจัย 

และองค์ประกอบหลักของบทคัดย่อ อย่ำงไรก็ตำม ผู้เชี ่ยวชำญบำงรำยตั้งข้อสังเกตว่ำ ChatGPT           

อำจเกิดกำรตีควำมคลำดเคลื ่อนหรือกำรขยำยควำมเกินต้นฉบับ (Addition) โดยเฉพำะในกรณี             

ที่ต้นฉบับภำษำไทยมีควำมคลุมเครือหรือใช้ถ้อยค ำเชิงนัย ซึ่งจ ำเป็นต้องอำศัยกำรตรวจสอบและปรับแก้

โดยมนุษย์  

 ในด้ำน Fluency (ควำมคล่องแคล่วทำงภำษำ) ผู้เชี่ยวชำญมีควำมเห็นสอดคล้องกัน

ว่ำ ChatGPT มีควำมโดดเด่นในกำรสร้ำงประโยคภำษำอังกฤษที่ลื่นไหล เป็นธรรมชำติ และสอดคล้อง

กับรูปแบบกำรเขียนเชิงวิชำกำร โดยเฉพำะกำรใช้โครงสร้ำงประโยคภำษำอังกฤษ กำรเลือกใช้ค ำเชื่อม 

และกำรใช้ Passive Voice อย่ำงเหมำะสม ส่งผลให้บทคัดย่อมีลักษณะเป็นภำษำอังกฤษเชิงวิชำกำร

มำกขึ ้น ขณะที่กำรแปลโดยมนุษย์บำงฉบับยังคงปรำกฏลักษณะของกำรยึดโครงสร้ำงภำษำไทย 

(Translationese) ท ำให้ภำษำอังกฤษขำดควำมลื่นไหลหรือมีโครงสร้ำงประโยคซับซ้อนเกินควำมจ ำเป็น 

 อย่ำงไรก็ตำม ผู้เชี่ยวชำญบำงรำยเห็นว่ำควำมลื่นไหลของภำษำที่ได้จำก ChatGPT 

อำจท ำให้ข้อควำมภำษำอังกฤษมีลักษณะ “รำบรื่นมำก” เมื่อเทียบกับต้นฉบับภำษำไทย โดยเฉพำะ        

ในกรณีที ่บทคัดย่อภำษำไทยมีลักษณะกระชับหรือเป็นทำงกำรน้อยกว่ำ ซึ ่งอำจท ำให้น ้ำเสียง              

ของข้อควำมภำษำอังกฤษเปลี่ยนไปจำกต้นฉบับ หำกไม่มีกำรตรวจทำนโดยมนุษย์  

 ในด้ำน Terminology Consistency (ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ) ผู้เชี่ยวชำญ

เห็นว่ำมนุษย์ที ่มีควำมเชี ่ยวชำญเฉพำะสำขำสำมำรถเลือกใช้ค ำศัพท์เฉพำะได้อย่ำงเหมำะสม               

และสอดคล้องกับบริบทมำกกว่ำ โดยเฉพำะศัพท์เชิงเทคนิค ชื่อทฤษฎี หรือค ำศัพท์ที่มีควำมหมำย

เฉพำะในสำขำวิชำนั ้น ๆ อย่ำงไรก็ตำม หำกผู ้แปลไม่มีควำมเชี ่ยวชำญเฉพำะด้ำน ก็มีโอกำส              

เกิดควำมไม่สม ่ำเสมอในกำรใช้ค ำศัพท์หรือเลือกใช้ค ำที่ไม่เป็นมำตรฐำนทำงวิชำกำร 
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 ส ำหรับ ChatGPT ผู้เชี ่ยวชำญเห็นว่ำสำมำรถรักษำควำมสม ่ำเสมอของค ำศัพท์      

ตลอดทั้งบทคัดย่อได้ดีในระดับหนึ่ง อย่ำงไรก็ตำม ยังพบข้อจ ำกัดในกรณีค ำศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับบริบท

ไทยหรือค ำศัพท์รำชกำร ซึ่ง ChatGPT อำจเลือกใช้ค ำที่ถูกต้องในเชิงภำษำ แต่ไม่ตรงกับกำรใช้จริง         

ในบริบททำงวิชำกำรของประเทศไทย 

 โดยสรุป ผู้เชี่ยวชำญส่วนใหญ่เห็นว่ำกำรแปลโดยมนุษย์และกำรแปลโดย ChatGPT 

ไม่ได้ม ีล ักษณะทดแทนกันโดยสมบูรณ์ แต่ม ีบทบำทที ่แตกต่ำงและสำมำรถน ำมำใช้ร ่วมกัน                      

ได้อย่ำงเหมำะสม โดย ChatGPT สำมำรถใช้เป็นเครื่องมือช่วยร่ำงและปรับส ำนวนภำษำ ขณะที่มนุษย์         

มีบทบำทส ำคัญในกำรตรวจสอบควำมถูกต้องของเนื้อหำ กำรเลือกใช้ค ำศัพท์เฉพำะ และกำรรักษำ

ควำมสอดคล้องกับบริบททำงวิชำกำรและวัฒนธรรมของต้นฉบับภำษำไทย 

 4.3.2 ข้อเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

 จำกกำรสังเครำะห์ควำมคิดเห็นของผู้เชี่ยวชำญ พบว่ำกำรพัฒนำคุณภำพกำรแปล

บทคัดย่อภำษำอังกฤษควรด ำเนินกำรในลักษณะของกระบวนกำรแบบบูรณำกำร โดยผสำนจุดแข็ง       

ของมนุษย์และปัญญำประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) เข้ำด้วยกัน ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ

สำมำรถสรุปเป็นแนวทำงส ำคัญได้ดังนี้  

 1) ผู้เชี่ยวชำญเห็นตรงกันว่ำ AI ควรใช้เป็นเครื่องมือช่วยแปลในขั้นต้น ไม่ใช่เครื่องมือ

ทดแทนมนุษย์โดยสมบูรณ์ โดยเฉพำะในงำนวิชำกำรระดับบัณฑิตศึกษำ AI มีศักยภำพในกำรช่วยจัดท ำ

ร่ำงกำรแปล (Draft Translation) ที ่มีควำมรวดเร็วและควำมลื ่นไหลทำงภำษำแต่ยังจ ำเป็นต้อง             

มีกำรตรวจทำนและตัดสินใจขั้นสุดท้ำยโดยมนุษย์ (Post - Editing) เพ่ือควบคุมควำมถูกต้องของเนื้อหำ

และควำมเหมำะสมเชิงวิชำกำร  

 2) ผู้เชี่ยวชำญเสนอให้พัฒนำทักษะกำรตรวจทำนงำนแปลของผู้แปลและนักศึกษำ 

โดยเฉพำะกำรตรวจสอบสำระส ำคัญของบทคัดย่อ ได้แก่ วัตถุประสงค์กำรวิจัย วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

ผลกำรวิจัย และข้อสรุป รวมถึงข้อมูลเชิงตัวเลข หน่วยวัด และสถิติ ซึ ่งเป็นประเด็นที่ AI อำจเกิด      

ควำมคลำดเคลื่อนได้  

 3) ผู้เชี่ยวชำญเสนอให้จัดท ำฐำนข้อมูลค ำศัพท์เฉพำะทำง (Terminology Database 

/ Termbase) ส ำหรับแต่ละสำขำวิชำ โดยเฉพำะสำขำที่มีศัพท์เชิงเทคนิคหรือศัพท์เฉพำะบริบทไทย 

เพ่ือให้ทั้งมนุษย์และ AI ใช้เป็นแหล่งอ้ำงอิงเดียวกัน ลดปัญหำควำมไม่สม ่ำเสมอในกำรเลือกใช้ค ำศัพท์   

 4) ผ ู ้ เช ี ่ยวชำญเน้นควำมส ำค ัญของกำรพัฒนำทักษะกำรเข ียนเชิงว ิชำกำร

ภำษำอังกฤษควบคู่กับกำรแปล โดยเฉพำะควำมเข้ำใจเรื่องระดับภำษำ โครงสร้ำงประโยคเชิงวิชำกำร 

และกำรใช ้ Passive Voice อย ่ำงเหมำะสม เพื ่อให ้สำมำรถตรวจสอบและปรับแก้งำนแปล                   

ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ  
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 5) ผ ู ้ เช ี ่ยวชำญเสนอให้จ ัดอบรมหรือกิจกรรมพัฒนำศักยภำพด้ำนกำรใช้ AI                

เพื่อกำรแปลเชิงวิชำกำร โดยเนื้อหำควรครอบคลุมกำรออกแบบค ำสั่ง (Prompting), กำรตรวจสอบ

ควำมถูกต้องของผลลัพธ์จำก AI และเทคนิคกำรปรับแก้งำนแปลให้สอดคล้องกับมำตรฐำนทำงวิชำกำร  

 6) ผู ้เช ี ่ยวชำญเสนอให้ใช้กระบวนกำรควบคุมคุณภำพงำนแปลหลำยขั ้นตอน         

เช่น กำรตรวจทำนโดยผู้เชี่ยวชำญด้ำนภำษำอังกฤษหรือผู้เชี่ยวชำญเฉพำะสำขำ และกำรใช้เทคนิค 

Back Translation (กำรแปลย้อนกลับ) ในกรณีที่บทคัดย่อมีเนื้อหำเชิงเทคนิคสูง ทั้งนี้ ผู้เชี่ยวชำญมิได้

เสนอให้ใช้ Back Translation เป็นขั้นตอนหลักในทุกกรณี แต่เป็นเครื่องมือเสริมในกำรตรวจสอบ

คุณภำพงำนแปล 

 4.3.3 ลักษณะค าสั่ง (Prompt) ที่ผู้เชี่ยวชาญใช้กับ ChatGPT 

 จำกกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพ พบว่ำผู้เชี่ยวชำญให้ควำมส ำคัญกับกำรออกแบบ

ค ำสั่ง (Prompt Engineering) โดยเห็นว่ำคุณภำพของผลลัพธ์จำก ChatGPT ขึ้นอยู่กับควำมชัดเจน 

ควำมเฉพำะเจำะจง และระดับรำยละเอียดของค ำสั่งที่ใช้ ผู้เชี่ยวชำญมีกำรปรับระดับค ำสั่งตำมลักษณะ

ของบทคัดย่อและสำขำวิชำ ซึ่งสำมำรถสังเครำะห์ลักษณะค ำสั่งได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ ค ำสั่งพื้นฐำน 

(Basic Prompt), ค ำสั่งเฉพำะเจำะจง (Specific Prompt) และค ำสั่งเพื่อปรับปรุงคุณภำพและกำรกลั่น

ภำษำ (Refinement Prompt) 

 1) ค ำส ั ่งพื ้นฐำน (Basic Prompt) ผ ู ้ เช ี ่ยวชำญมักใช้ค  ำสั ่งที ่ระบุเป้ำหมำย               

ของกำรแปลอย่ำงชัดเจน โดยเน้นให้ ChatGPT แปลบทคัดย่อจำกภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษ           

เชิงวิชำกำรท่ีเหมำะสมกับงำนวิจัย ตัวอย่ำงค ำสั่งที่พบ เช่น  

  “Translate the following Thai abstract into academic English suitable 

for a thesis abstract.”   

  ค ำสั่งในลักษณะนี้ช่วยให้ได้ผลลัพธ์ที่มีโครงสร้ำงภำษำอังกฤษที่เป็นทำงกำร        

และอ่ำนเข้ำใจได้ง่ำย อย่ำงไรก็ตำม ผู้เชี่ยวชำญเห็นว่ำค ำสั่งระดับพื้นฐำนเพียงอย่ำงเดียวอำจยังไม่

เพียงพอส ำหรับงำนวิจัยที่มีเนื้อหำเชิงเทคนิคหรือมีข้อมูลเชิงตัวเลขจ ำนวนมำก 

 2) ค ำส ั ่งเฉพำะเจำะจง (Specific Prompt) ซึ ่งผ ู ้ เช ี ่ยวชำญจะเพิ ่มเง ื ่อนไข                 

เพื ่อควบคุมควำมถูกต้องของเนื ้อหำ (Accuracy) และกำรใช้ค ำศัพท์เฉพำะทำง (Terminology) 

โดยเฉพำะ ตัวอย่ำงค ำสั่งที่ผู้เชี่ยวชำญใช้ เช่น  

  “Translate the following Thai abstract into concise academic English 

suitable for journal publication, strictly adhering to the source text ’s intent and data. 

Do not change or interpret any numerical data, percentages, or statistical results.” 
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 นอกจำกนี้ ผู้เชี่ยวชำญบำงรำยยังระบุค ำศัพท์เฉพำะหรือชื่อเฉพำะที่ต้องกำรให้ใช้

แบบตำยตัว เพื่อหลีกเลี่ยงควำมคลำดเคลื่อน เช่น  

 “Ensure that the term ‘Priority Needs Index (PNI)’ is used consistently 

throughout the abstract.” 

 “Ensure the name ‘Davies’ is accurately translated and not confused 

with ‘Dewey’.” 

 ค ำสั่งลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นว่ำผู้เชี ่ยวชำญตระหนักถึงข้อจ ำกัดของ ChatGPT        

ในกำรจัดกำรค ำศัพท์เฉพำะ และพยำยำมลดควำมเสี ่ยงของข้อผิดพลำดผ่ำนกำรก ำหนดเงื่อนไข         

อย่ำงละเอียด 

 นอกจำกนี้ จำกข้อมูลเชิงคุณภำพยังพบว่ำผู้เชี ่ยวชำญจ ำนวนหนึ่งให้ควำมส ำคัญ          

กับกำรก ำหนดบทบำท (Role) ให้กับ ChatGPT ก่อนกำรแปล โดยก ำหนดให้ท ำหน้ำที ่เสมือน

ผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรแปลเชิงวิชำกำรหรือผู้เชี่ยวชำญเฉพำะสำขำ ผู้เชี่ยวชำญเห็นว่ำกำรก ำหนด Role 

ช่วยควบคุมระดับภำษำ ควำมถูกต้องของควำมหมำย และกำรเลือกใช้ศัพท์เฉพำะให้สอดคล้อง             

กับบริบทของงำนวิจัย ส่งผลให้ผลลัพธ์จำก ChatGPT มีคุณภำพและสอดคล้องกับมำตรฐำน              

ทำงวิชำกำรมำกยิ่งข้ึน ซึ่งสำมำรถจ ำแนกบทบำทที่พบได้เป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 

 (1) ผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรแปลเชิงวิชำกำร  

  ตัวอย่ำงค ำสั่งจำกผู้เชี่ยวชำญ ได้แก่  

  “You are an expert academic translator. Translate the following 

Thai abstract into formal academic English.” 

 (2) ผู้เชี่ยวชำญเฉพำะสำขำ  

  ผู้เชี่ยวชำญบำงรำยก ำหนดบทบำทให้สอดคล้องกับสำขำวิชำ เช่น วิศวกรรม 

สังคมศำสตร์ หรือกำรศึกษำ เช่น 

  “You are an expert in educational research. Translate the following 

abstract while maintaining accurate educational terminology.” 

 (3) บทบำทผู้ช่วยตรวจสอบควำมถูกต้องของงำนแปล  

  ในบำงกรณี ผู้เชี่ยวชำญใช้กำรก ำหนดบทบำทเพื่อเน้นควำมถูกต้องของเนื้อหำ

มำกกว่ำควำมสละสลวยของภำษำ โดยใช้ค ำสั่ง เช่น  

  “You are a professional proofreader and academic editor. Check 

the translation for accuracy, numbers, and consistency.” 



53 
 

 3) ค ำสั่งเพื่อปรับปรุงคุณภำพและกำรกลั่นภำษำ (Refinement Prompt) ซึ่งมักใช้

หลังจำกได้ผลกำรแปลครั้งแรกแล้ว ผู้เชี่ยวชำญจะใช้ค ำสั่งเพิ่มเติมเพื่อปรับส ำนวนให้มีควำมลื่นไหล 

เหมำะสมกับกำรตีพิมพ์ และคงลักษณะภำษำเชิงวิชำกำร ตัวอย่ำงค ำสั่งที่พบ ได้แก่  

  “Revise the previous translation to improve fluency and ensure the 

use of formal academic register. Use passive voice where appropriate and maintain 

consistency in terminology.”  

  หรือในบำงกรณี ผู้เชี่ยวชำญจะขอให้ ChatGPT ปรับภำษำให้เหมำะกับผู้อ่ำน

เฉพำะกลุ่ม เช่น  

  “Please refine the abstract for an international academic audience, 

ensuring clarity, conciseness, and adherence to academic writing conventions.”  

 จำกข้อมูลทั้งหมด ผู้เชี่ยวชำญเห็นตรงกันว่ำ กำรใช้ ChatGPT อย่ำงมีประสิทธิภำพ

ไม่ใช่เพียงกำรสั่งให้แปล แต่เป็นกระบวนกำรเชิงขั้นตอน ที่เริ ่มจำกกำรให้ค ำสั่งพื้นฐำน ตำมด้วย           

กำรก ำหนดเงื่อนไขเฉพำะ และจบด้วยกำรปรับแก้ส ำนวนและตรวจสอบควำมถูกต้อง ผู้เชี ่ยวชำญ             

จึงมองว่ำ Prompt ไม่ได้เป็นเพียงค ำสั ่ง แต่เป็นเครื ่องมือควบคุมคุณภำพกำรแปล ซึ ่งช่วยลด

ข้อผิดพลำดด้ำนควำมหมำย ค ำศัพท์ และควำมไม่สม ่ำเสมอของภำษำในบทคัดย่อภำษำอังกฤษ 

 4.3.4 ประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญในการใช้ AI เครื่องมืออ่ืน 

 จำกกำรสังเครำะห์ควำมคิดเห็นของผู้เชี ่ยวชำญเกี ่ยวกับประสบกำรณ์ในกำรใช้

ปัญญำประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) เครื ่องมืออื ่น ๆ นอกเหนือจำก ChatGPT พบว่ำ 

ผู ้เชี ่ยวชำญส่วนใหญ่มีประสบกำรณ์ในกำรใช้เครื ่องมือแปลภำษำอัตโนมัติหลำกหลำยประเภท               

ทั้งเครื่องมือแปลแบบดั้งเดิมที่อำศัยกฎหรือสถิติ และเครื่องมือแปลที่ใช้เทคโนโลยีปัญญำประดิษฐ์ขั้นสูง 

โดยเครื่องมือที่ถูกกล่ำวถึงบ่อย ได้แก่ Google Translate, DeepL, Microsoft Translator รวมถึง

เครื่องมือในกลุ่ม Generative AI ที่สำมำรถสร้ำงข้อควำมภำษำอังกฤษเชิงวิชำกำรได้อย่ำงเป็นธรรมชำติ  

 ผู้เชี ่ยวชำญส่วนใหญ่เห็นว่ำ Google Translate เป็นเครื่องมือที่มีควำมสะดวก      

และรวดเร็ว เหมำะส ำหรับกำรท ำควำมเข้ำใจเนื้อหำในระดับเบื้องต้น อย่ำงไรก็ตำม เมื่อใช้ในบริบท        

กำรแปลบทคัดย่อว ิทยำนิพนธ ์ พบข้อจ ำกัดด้ำน Accuracy (ควำมถูกต ้องของควำมหมำย)                 

และ Fluency (ควำมคล่องแคล่วทำงภำษำ) โดยเฉพำะในกรณีประโยคที่มีโครงสร้ำงซับซ้อนหรือมี

ค ำศัพท์เฉพำะทำงวิชำกำร ผู ้เชี ่ยวชำญบำงรำยสะท้อนว่ำ Google Translate มีแนวโน้มแปล              

แบบตรงตัว ส่งผลให้ภำษำอังกฤษที ่ได้ขำดควำมลื ่นไหลและไม่สอดคล้องกับรูปแบบกำรเขียน              

เชิงวิชำกำร  
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 ในกรณีของ DeepL ผู ้เช ี ่ยวชำญบำงรำยให้ควำมเห็นว่ำเครื ่องมือนี ้มีจ ุดเด่น             

ด้ำนควำมลื ่นไหลของภำษำและโครงสร้ำงประโยคที่ใกล้เคียงภำษำเจ้ำของภำษำ อย่ำงไรก็ตำม            

ยังมีข้อจ ำกัดด้ำนกำรรองรับภำษำไทยและกำรจัดกำรค ำศัพท์เฉพำะในบริบทไทย ท ำให้กำรใช้งำน        

ในงำนแปลบทคัดย่อภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษยังไม่แพร่หลำยเท่ำที่ควร  

 ส ำหรับ Microsoft Translator และเครื่องมือแปลภำษำอื่น ๆ ผู้เชี่ยวชำญเห็นว่ำ

ให้ผลลัพธ์ในระดับปำนกลำง เหมำะส ำหรับกำรใช้งำนทั่วไปหรือใช้เป็นเครื่องมือเสริมในกำรตรวจสอบ

ควำมหมำย แต่ยังไม่สำมำรถตอบโจทย์ด้ำนควำมถูกต้องของควำมหมำยและควำมเหมำะสมเชิงวิชำกำร

ในงำนวิจัยระดับบัณฑิตศึกษำได้อย่ำงเต็มที่  

 เมื่อเปรียบเทียบกับเครื่องมือแปลภำษำอื่น ผู้เชี่ยวชำญส่วนใหญ่เห็นว่ำ ChatGPT        

มีควำมยืดหยุ่นสูงกว่ำ เนื่องจำกสำมำรถปรับผลลัพธ์ได้ตำมค ำสั่ง (Prompt) ที่ผู้ใช้ก ำหนด ทั้งในด้ำน

ระดับภำษำ ควำมกระชับ และรูปแบบกำรเขียนเชิงวิชำกำร อย่ำงไรก็ตำม ผู้เชี่ยวชำญยังเน้นย ้ำว่ำ        

ไม่ว่ำเครื่องมือ AI ใดจะถูกน ำมำใช้ กำรแปลบทคัดย่อวิทยำนิพนธ์ยังคงจ ำเป็นต้องมีกำรตรวจทำน       

โดยมนุษย์ (Post – Editing) เพื ่อควบคุมควำมถูกต้องของควำมหมำย กำรใช้ค ำศัพท์เฉพำะ                  

และควำมสอดคล้องกับบริบททำงวิชำกำร  

 นอกจำกนี้ ผู ้เชี ่ยวชำญบำงรำยสะท้อนแนวคิดกำรใช้ AI มำกกว่ำหนึ่งเครื่องมือ

ร่วมกัน เพื่อเปรียบเทียบผลลัพธ์จำกหลำยแหล่งและช่วยลดควำมเสี่ยงของข้อผิดพลำด อย่ำงไรก็ตำม 

แนวทำงดังกล่ำวยังคงต้องอำศัยกำรตัดสินใจของมนุษย์เป็นหลักในกำรเลือกผลลัพธ์ที่เหมำะสมที่สุด

ส ำหรับบริบทของงำนวิจัย  

 โดยสรุป ประสบกำรณ์ของผู้เชี ่ยวชำญสะท้อนให้เห็นว่ำ AI เครื่องมือแปลภำษำ        

แต่ละประเภทมีจุดเด่นและข้อจ ำกัดที ่แตกต่ำงกัน และยังไม่สำมำรถทดแทนบทบำทของมนุษย์            

ได้อย่ำงสมบูรณ์ กำรเลือกใช้เครื ่องมือ AI จึงควรพิจำรณำลักษณะของงำน ระดับควำมซับซ้อน            

ของเนื้อหำ และกำรจัดให้มีกระบวนกำรควบคุมคุณภำพที่เหมำะสม เพื่อให้บทคัดย่อภำษำอังกฤษ         

มีคุณภำพและสอดคล้องกับมำตรฐำนทำงวิชำกำร  

 4.3.5 ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญต่อการแปลบทคัดย่อรายฉบับ 

 จำกกำรวิเครำะห์ข้อเสนอแนะเชิงคุณภำพที่ผู ้เชี ่ยวชำญให้ไว้หลังกำรประเมิน

คุณภำพกำรแปลบทคัดย่อในเชิงปริมำณ พบว่ำผู้เชี่ยวชำญได้ให้ข้อเสนอแนะที่สะท้อนลักษณะเฉพำะ              

ของงำนแปลในแต่ละรูปแบบอย่ำงชัดเจน ทั้งในกรณีของกำรแปลโดยมนุษย์และกำรแปลโดย ChatGPT 

ทั้งนี้ ผู ้เชี ่ยวชำญมิได้รับทรำบข้อมูลเกี่ยวกับผู้แปลของแต่ละฉบับในระหว่ำงกำรให้ข้อเสนอแนะ          

เพื่อหลีกเลี่ยงอคติ (Bias) ที่อำจเกิดจำกกำรรับรู้แหล่งที่มำของงำนแปล ส่งผลให้ข้อเสนอแนะที่ได้รับ

สะท้อนกำรประเมินจำกคุณภำพของตัวบทแปลโดยตรง 
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 ข้อเสนอแนะดังกล่ำวมิได้ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อให้คะแนนคุณภำพกำรแปลซ ้ำ              

แต่มีบทบำทในกำรอธิบำยลักษณะข้อผิดพลำด จุดเด่น และประเด็นที ่ควรปรับปรุงของงำนแปล            

ในแต ่ละร ูปแบบ ซ ึ ่ งช ่ วยสน ับสน ุนและอธ ิบำยผลกำรว ิ เครำะห ์ เช ิ งปร ิมำณตำมกรอบ 

Multidimensional Quality Metrics (MQM) ที ่น ำเสนอในหัวข้อ 4.1 โดยสำมำรถสังเครำะห์

ข้อเสนอแนะออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ ข้อเสนอแนะต่อกำรแปลโดยมนุษย์ และข้อเสนอแนะต่อ

กำรแปลโดย ChatGPT ดังรำยละเอียดต่อไปนี้ 

 1) ข้อเสนอแนะต่อกำรแปลโดยมนุษย์  

  ผ ู ้ เช ี ่ยวชำญส ่วนใหญ่ให ้ข ้อเสนอแนะว ่ำกำรแปลโดยมนุษย ์ม ีแนวโน้ม                    

เกิดข้อผิดพลำดด้ำน Accuracy (ควำมถูกต้องของควำมหมำย) และควำมครบถ้วนของเนื ้อหำ 

(Content Completeness) โดยเฉพำะในลักษณะของกำรละเลยข้อควำมส ำคัญ (Omission),           

กำรแปลไม่ครบถ้วน และกำรแปลคลำดเคลื่อนในเชิงเทคนิค (Mistranslation) ซึ่งในบำงกรณีส่งผล                

ต่อควำมน่ำเชื่อถือของบทคัดย่อ  

  ตัวอย่ำงข้อผิดพลำดที ่พบซ ้ำในหลำยบทคัดย่อ ได้แก่ ควำมคลำดเคลื ่อน           

ด้ำนข้อมูลเชิงตัวเลขและหน่วยวัด เช่น กำรแปลค่ำร้อยละหรือหน่วยทำงวิทยำศำสตร์ไม่ตรงกับต้นฉบับ 

ซึ่งผู้เชี่ยวชำญเห็นว่ำเป็นประเด็นที่ควรให้ควำมส ำคัญเป็นพิเศษในงำนวิจัยเชิงทดลองและงำนวิจัย        

เชิงปริมำณ  

  นอกจำกนี้ ผู ้เชี ่ยวชำญยังสะท้อนว่ำกำรแปลโดยมนุษย์บำงฉบับมีลักษณะ           

ของกำรแปลตรงตัวจำกภำษำไทย (Literal Translation) ส่งผลให้โครงสร้ำงประโยคภำษำอังกฤษ         

ไม่เป็นธรรมชำติ และไม่สอดคล้องกับส ำนวนกำรเขียนเชิงวิชำกำร เช่น กำรเลือกใช้ค ำกริยำหรือ

โครงสร้ำงประโยคที่ไม่เหมำะสมกับบริบท  

  ในด้ำน Terminology Consistency (ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ) 

ผู้เชี่ยวชำญพบว่ำกำรแปลโดยมนุษย์อำจเกิดควำมไม่สม ่ำเสมอในกำรใช้ค ำศัพท์ โดยเฉพำะชื่อทฤษฎี          

ชื่อบุคคล หรือศัพท์เชิงเทคนิค ซึ่งในบำงกรณีสะท้อนถึงควำมจ ำเป็นในกำรตรวจสอบศัพท์เฉพำะ           

อย่ำงเป็นระบบมำกขึ้น  

  โดยสรุป ผู ้ เช ี ่ยวชำญเสนอแนะว่ำกำรแปลโดยมนุษย์ควรให้ควำมส ำคัญ               

กับกำรตรวจสอบข้อมูลเชิงตัวเลขและศัพท์เฉพำะอย่ำงรอบคอบ ลดกำรแปลแบบตรงตัว และปรับ

ส ำนวนให้สอดคล้องกับรูปแบบกำรเขียนเชิงวิชำกำรสำกล รวมถึงควรมีกำรตรวจทำนเพิ ่มเติม             

ก่อนน ำไปใช้จริง  
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 2) ข้อเสนอแนะต่อกำรแปลโดย ChatGPT  

  ในภำพรวม ผู้เชี่ยวชำญส่วนใหญ่มีควำมเห็นว่ำกำรแปลโดย ChatGPT มีจุดเด่น

ด้ำนควำมครบถ้วนของเนื ้อหำ (Content Completeness) และ Terminology Consistency         

(ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ) โดยพบว่ำสำมำรถรักษำรำยละเอียดจำกต้นฉบับภำษำไทยได้        

ค่อนข้ำงครบถ้วน และมีกำรใช้ค ำศัพท์เชิงวิชำกำรอย่ำงสม ่ำเสมอตลอดทั้งบทคัดย่อ  

  อย่ำงไรก็ตำม ผู้เชี่ยวชำญยังให้ข้อสังเกตว่ำ ChatGPT มีข้อจ ำกัดในบำงประกำร 

โดยเฉพำะกำรตีควำมเพิ่มเติมหรือกำรขยำยควำมเกินต้นฉบับ (Over – Interpretation/ Addition)          

ซึ่งอำจส่งผลให้ควำมหมำยของข้อควำมภำษำอังกฤษคลำดเคลื่อนไปจำกเจตนำรมณ์เดิมของต้นฉบับ 

นอกจำกนี้ ยังพบข้อสังเกตเก่ียวกับควำมยำวของประโยคและรูปแบบกำรจัดข้อควำมที่อำจไม่สอดคล้อง

กับแนวทำงของสถำบันในบำงกรณี  

  ผู้เชี่ยวชำญจึงเสนอแนะว่ำ แม้ ChatGPT จะมีศักยภำพในกำรช่วยแปลบทคัดย่อ

เชิงวิชำกำรได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ แต่ควรใช้ควบคู่กับกำรตรวจทำนโดยมนุษย์ ( Post - Editing)          

และในบำงกรณีอำจใช้เทคนิคเสริม เช่น Back Translation (กำรแปลย้อนกลับ) หรือกำรใช้ฐำนข้อมูล

ค ำศัพท์เฉพำะ เพ่ือช่วยควบคุมควำมถูกต้องของควำมหมำยและควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ  

  โดยสรุป ผู้เชี ่ยวชำญเห็นว่ำ ChatGPT เหมำะสมส ำหรับกำรใช้เป็นเครื่องมือ          

ช่วยแปลในขั้นต้น ขณะที่บทบำทของมนุษย์ยังคงมีควำมส ำคัญในกำรตรวจสอบ ปรับแก้ และควบคุม        

ควำมเหมำะสมของเนื้อหำและบริบททำงวิชำกำรก่อนกำรน ำไปใช้หรือเผยแพร่ 

 
4.4 สรุปผลการวิจัยในภาพรวม 
 จำกผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงปริมำณตำมเกณฑ์ Multidimensional Quality Metrics 
(MQM) และผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพจำกควำมคิดเห็นของผู ้เช ี ่ยวชำญ สำมำรถสรุป
ผลกำรวิจัยในภำพรวมได้ดังนี้ 
 4.4.1 ภำพรวมคุณภำพกำรแปลบทคัดย่อภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษ โดยผลกำรประเมิน
คุณภำพกำรแปลตำมเกณฑ์ MQM พบว่ำ กำรแปลโดย ChatGPT มีระดับคุณภำพโดยรวมอยู่ในระดับ     
ดีเยี่ยม ขณะที่กำรแปลโดยมนุษย์มีคุณภำพอยู่ในระดับดี โดย ChatGPT ได้คะแนนเฉลี่ยสูงกว่ำกำรแปล
โดยมนุษย์อย่ำงสม ่ำเสมอในทุกองค์ประกอบ ได้แก่ Accuracy (ควำมถูกต้องของควำมหมำย), Fluency 
(ควำมคล่องแคล่วทำงภำษำ) และ Terminology Consistency (ควำมสอดคล้องของศัพท์เฉพำะ) 
นอกจำกนี้ กำรแปลโดย ChatGPT ยังมีค่ำควำมแปรปรวนของคะแนนต ่ำกว่ำ สะท้อนถึงควำมสม ่ำเสมอ
ของคุณภำพกำรแปลในชุดข้อมูลที่ศึกษำ  
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 4.4.2 ควำมแตกต่ำงของคุณภำพกำรแปลระหว่ำงมนุษย์และ ChatGPT โดยผลกำรทดสอบ
ควำมแตกต่ำงของคะแนนคุณภำพกำรแปลด้วยสถิติ Wilcoxon Signed - Rank Test แสดงให้เห็นว่ำ 
คะแนนคุณภำพกำรแปลระหว ่ำงกำรแปลโดยมนุษย ์และกำรแปลโดย ChatGPT แตกต่ำงกัน            
อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05 ในทุกองค์ประกอบของเกณฑ์ MQM รวมถึงคะแนนเฉลี่ยรวม       
โดยทิศทำงของควำมแตกต่ำงเป็นไปในแนวทำงเดียวกันทั้งหมด กล่ำวคือ กำรแปลโดย ChatGPT          
ได้คะแนนสูงกว่ำกำรแปลโดยมนุษย์ในทุกคู ่กำรเปรียบเทียบ ทั ้งนี ้ กำรเปรียบเทียบดังกล่ำว                 
เป็นกำรสรุปผลในระดับองค์ประกอบของเกณฑ์และคะแนนรวม มิได้มุ ่งพิจำรณำควำมแตกต่ำง           
เชิงรำยกรณีของบทคัดย่อแต่ละฉบับ  
 4. 4. 3 บทบำท จุ ด เด ่ น  และข ้ อจ  ำก ั ดของกำรแปลโดยมน ุษย ์ และ  ChatGPT                        
โดยผลกำรวิเครำะห์ควำมคิดเห็นของผู ้ เช ี ่ยวชำญสะท้อนว่ำ กำรแปลโดย ChatGPT มีจ ุดเด่น             
ด้ำนควำมเป็นระบบของภำษำ ควำมลื่นไหลของส ำนวน และควำมสม ่ำเสมอในกำรใช้ศัพท์เฉพำะ 
ขณะที่กำรแปลโดยมนุษย์มีจุดเด่นด้ำนควำมเข้ำใจบริบทเชิงลึกและควำมเหมำะสมของส ำนวน           
ทำงวิชำกำร อย่ำงไรก็ตำม กำรแปลทั้งสองรูปแบบยังมีข้อจ ำกัดที่แตกต่ำงกัน ส่งผลให้ผู้เชี่ยวชำญ         
เห็นว่ำ กำรแปลโดย ChatGPT และกำรแปลโดยมนุษย์ควรถูกน ำมำใช้ในลักษณะเสริมกัน โดยมนุษย์      
ยังมีบทบำทส ำคัญในกำรตรวจทำนและปรับแก้ก่อนน ำบทคัดย่อไปใช้งำนจริง  
 โดยสร ุป ผลกำรว ิจ ัยในบทนี ้สะท้อนให้เห ็นภำพรวมของคุณภำพ ควำมแตกต่ำง                 
และบทบำทของกำรแปลบทคัดย่อภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษโดยมนุษย์และ ChatGPT อย่ำงชัดเจน 
โดยสำมำรถแสดงได้ดังภำพท่ี 4.1 ดังนี้ 

 

ภาพที่ 4.1 แสดงแผนภำพสรุปผลกำรวิจัยในภำพรวม 
                ที่มา : ผู้วิจัยสังเครำะห์จำกผลกำรวิเครำะห์ในบทท่ี 4 
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 จำกภำพที่ 4.1 แสดงผลกำรสังเครำะห์ข้อมูลเชิงปริมำณจำกกำรประเมินคุณภำพกำรแปล
บทคัดย่อภำษำไทยเป็นภำษำอังกฤษตำมเกณฑ์ Multidimensional Quality Metrics (MQM) ร่วมกับ
ข้อมูลเชิงคุณภำพจำกควำมคิดเห็นของผู้เชี่ยวชำญ เพื่อสะท้อนภำพรวมของคุณภำพ ควำมแตกต่ำง 
และบทบำทของกำรแปลโดยมนุษย์และ ChatGPT 
 
 จำกผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลในบทนี ้ สำมำรถสรุปได้ว ่ำ กำรแปลบทคัดย่อภำษำไทย            
เป็นภำษำอังกฤษโดยมนุษย์และโดย ChatGPT มีระดับคุณภำพและลักษณะเด่นที ่แตกต่ำงกัน           
อย่ำงชัดเจน ทั้งในมิติของควำมถูกต้องของควำมหมำย ควำมคล่องแคล่วทำงภำษำ และควำมสอดคล้อง
ของศ ั พท ์ เ ฉพำะ  ภำย ใต ้ ก รอบกำรประ เม ิ น  Multidimensional Quality Metrics (MQM)                    
ทั้งนี้ ผลกำรวิจัยในบทที่ 4 เป็นกำรรำยงำนผลตำมข้อมูลเชิงประจักษ์ทั้งเชิงปริมำณและเชิงคุณภำพ 
โดยยังมิได้ท ำกำรตีควำมหรือเชื่อมโยงกับแนวคิด ทฤษฎี หรือผลงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะน ำเสนอ       
และอภิปรำยอย่ำงเป็นระบบในบทท่ี 5 ต่อไป 



บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
  งานวิจัยนี้มุ่งประเมินและเปรียบเทียบคุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์จากภาษาไทย
เป็นภาษาอังกฤษ ระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT ภายใต้กรอบการประเมิน 
Multidimensional Quality Metrics (MQM) ซึ่ งครอบคลุ ม  3 องค์ป ระกอบ  ได้ แก่  Accuracy        
(ความถูกต้องของความหมาย) Fluency (ความคล่องแคล่ วทางภาษา) และ Terminology 
Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) โดยใช้ข้อมูลบทคัดย่อภาษาไทยจ านวน 10 เรื่อง          
และฉบับแปลภาษาอังกฤษจ านวน 20 ฉบับ (ฉบับแปลโดยมนุษย์ และฉบับแปลโดย ChatGPT          
จากต้นฉบับเดียวกัน) จากนั้นให้ผู้ เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ MQM              
และน าคะแนนมาวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา รวมถึงทดสอบความแตกต่างของคะแนนแบบข้อมูล       
คู่สัมพันธ์ด้วยสถิติ Wilcoxon Signed - Rank Test ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ทั้งนี้ ข้อมูลเชิงคุณภาพ            
ได้จากค าถามปลายเปิดในแบบสอบถาม และวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
เพ่ือน าไปสังเคราะห์จุดเด่น ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติในการใช้ AI เพ่ือสนับสนุนการแปล      
เชิงวิชาการให้เหมาะสมกับบริบทระดับบัณฑิตศึกษา โดยน าเสนอ ดังนี้ 
  5.1 สรุปผลการวิจัย 
  5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
  5.3 ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
  5.4 สรุปประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
  หัวข้อนี้น าเสนอการสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ โดยมุ่งรายงานผล              
การประเมินและการเปรียบเทียบคุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ 
ระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT ภายใต้กรอบการประเมิน Multidimensional 
Quality Metrics (MQM) ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 3 ด้าน ได้แก่ Accuracy (ความถูกต้อง
ของความหมาย), Fluency (ความคล่องแคล่ วทางภาษา) และ Terminology Consistency            
(ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) โดยการสรุปผลในหัวข้อนี้เป็นการรายงานผลตามข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Empirical Evidence) ที่ ได้จากการประเมิน โดยผู้ เชี่ ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ โดยน าเ สนอ                 
ทั้งในลักษณะเชิงพรรณนาเพ่ืออธิบายภาพรวมของคุณภาพการแปล และเชิงเปรียบเทียบเพ่ือแสดง
แนวโน้มความแตกต่างของคะแนนระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT                    
ในระดับองค์ประกอบของเกณฑ์ MQM และคะแนนรวม ทั้งนี้ การรายงานผลดังกล่าวเป็นการสรุป             
ในระดับภาพรวมของข้อมูลคู่สัมพันธ์ มิได้มุ่งอธิบายเชิงรายกรณีของบทคัดย่อแต่ละคู่ 
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  นอกจากนี้  หัวข้อนี้ยังสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากค าถามปลายเปิด              
โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
จุดเด่น ข้อจ ากัด และบทบาทที่เหมาะสมของการใช้ ChatGPT ในกระบวนการแปลเชิงวิชาการ             
ซึ่งน าเสนอในลักษณะของประเด็นร่วม (Common Themes) เพ่ือเสริมความเข้าใจต่อผลเชิงปริมาณ 
โดยมิได้ใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพเพ่ือสนับสนุนหรือหักล้างผลการทดสอบทางสถิติ 
  5.1.1 ผลการประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ 
MQM 
  ผลการประเมินคุณภาพการแปลตามเกณฑ์ MQM พบว่า การแปลโดย ChatGPT             
มีคะแนนเฉลี่ยสู งกว่าการแปลโดยมนุษย์ในทุกองค์ประกอบ ได้แก่  Accuracy (ความถูกต้อง              
ของความหมาย ) Fluency (ความคล่ องแคล่ วท างภ าษา) และ  Terminology Consistency             
(ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) รวมถึงคะแนนเฉลี่ยรวมทุกด้าน โดยคะแนนเฉลี่ยรวมของ ChatGPT 
อยู่ในระดับดีเยี่ยม ขณะที่คะแนนเฉลี่ยรวมของมนุษย์อยู่ในระดับดี ตามเกณฑ์การแปลผลคะแนน       
แบบมาตราส่วน 5 ระดับ   
  เมื่อพิจารณาเชิงลักษณะคะแนน (จากค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) พบว่า 

ChatGPT มีค่า σ ต ่ากว่าในทุกด้าน สะท้อนความสม ่าเสมอของคุณภาพการแปลมากกว่า ขณะที่               

การแปลโดยมนุษย์มีค่า σ สูงกว่า แสดงถึง ความแปรปรวนของคุณภาพระหว่างฉบับแปลที่มากกว่า 
นอกจากนี้ เมื่อจัดล าดับค่าเฉลี่ยรายด้าน พบว่า ChatGPT มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในด้าน Terminology 
Consistency (ค ว าม ส อ ด ค ล้ อ งข อ งศั พ ท์ เฉ พ าะ ) แ ล ะมี ค่ า เฉ ลี่ ย ต ่ า สุ ด ใน ด้ าน  Fluency                   
(ความคล่องแคล่วทางภาษา) เช่นเดียวกับแนวโน้มของการแปลโดยมนุษย์  ที่คะแนนต ่ าสุด                
อยู่ในด้าน Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) 
 5.1.2 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพการแปลระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปล       
โดย ChatGPT  
  ผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนคุณภาพการแปลระหว่างการแปลโดยมนุษย์
และการแปลโดย ChatGPT ด้วยสถิติ Wilcoxon Signed - Rank Test พบว่า คะแนนคุณภาพการแปล
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกองค์ประกอบของเกณฑ์ MQM และคะแนน      
รวมเฉลี่ย (p = .002)   
  เมื่อพิจารณาทิศทางของความแตกต่างจากค่าอันดับของผลต่างคะแนน (Ranks) 
พบว่าผลอยู่ ในกลุ่ม Negative Ranks ตามค าอธิบายใต้ตาราง (Human < ChatGPT) แสดงว่า 
ChatGPT ได้คะแนนสูงกว่ามนุษย์อย่างสม ่าเสมอในทุกคู่การเปรียบเทียบ ภายใต้กรอบ MQM   
  ทั้งนี้ การเปรียบเทียบในส่วนนี้เป็นการสรุปผลในระดับ “องค์ประกอบของเกณฑ์ 
MQM” และ “คะแนนรวม” ของข้อมูลคู่สัมพันธ์ มิได้มุ่งชี้ผลต่างเชิงรายกรณีของบทคัดย่อแต่ละคู่        
เป็นรายชิ้นงาน 
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 5.1.3 ผลการสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับจุดเด่น ข้อจ ากัด และ
แนวทางการพัฒนาคุณภาพการแปล  
  ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจากค าถามปลายเปิดสะท้อนว่า ผู้เชี่ยวชาญให้ข้อสังเกต
เชิงร่วมใน 3 ประเด็นหลัก ได้แก่  
  1) จุดเด่นของ ChatGPT คือการสร้างข้อความภาษาอังกฤษที่มีรูปแบบภาษา        
เป็นระบบและค่อนข้างสม ่าเสมอ รวมถึงความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ  
  2) ข้อจ ากัดของ ChatGPT คือความเสี่ยงต่อความคลาดเคลื่อนเชิงความหมาย         
ในบางบริบท และความจ าเป็นต้องตรวจทานรูปแบบ/ความเหมาะสมตามข้อก าหนดของสถาบัน  
  3) บทบาทของมนุษย์ ยังคงมีความส าคัญในขั้นตอนตรวจทานและปรับแก้           
(Post - Editing) เพ่ือควบคุมคุณภาพเชิงความหมาย ความเหมาะสมของส านวน และความสอดคล้อง
กับรูปแบบการเขียนบทคัดย่อเชิงวิชาการ 
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็น

ภาษาอังกฤษระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT ตามเกณฑ์ Multidimensional 

Quality Metrics (MQM) สามารถอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได ้ดังนี้ 

 5.2.1 ผลการประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ 

MQM 

  จากผลการประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ 
Multidimensional Quality Metrics (MQM) พบว่า การแปลโดย ChatGPT ได้คะแนนเฉลี่ยสูงกว่า
การแปลโดยมนุษย์ในทุกองค์ประกอบ ได้แก่ Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) Fluency 
(ความคล่องแคล่วทางภาษา) และ Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) 
สะท้อนว่าในชุดข้อมูลบทคัดย่อที่ศึกษา ChatGPT สามารถสร้างข้อความภาษาอังกฤษที่คงสาระส าคัญ
ของต้นฉบับได้ครบถ้วน มีความลื่นไหลของภาษา และมีความสม ่าเสมอในการใช้ศัพท์เฉพาะในภาพรวม  
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ บทคัดย่อวิทยานิพนธ์มีโครงสร้างการเขียนที่ค่อนข้างเป็นแบบแผนและใช้รูปแบบ
ภาษาเชิงวิชาการซ ้ารูป (Patterned Academic Language) ท าให้ โมเดลภาษาอย่าง ChatGPT 
สามารถสร้างประโยคภาษาอังกฤษที่มีโครงสร้างทางไวยากรณ์ชัดเจนและมีความต่อเนื่องของถ้อยค า         
ได้ดี นอกจากนี้ เกณฑ์การประเมินที่ใช้ในงานวิจัยนี้เน้นองค์ประกอบหลัก 3 ด้าน ได้แก่ Accuracy, 
Fluency และ Terminology Consistency ซึ่งเป็นมิติของคุณภาพภาษาในระดับโครงสร้างและการใช้
ค าศัพท์ที่ระบบปัญญาประดิษฐ์มักสามารถประมวลผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะเมื่อข้อความ
ต้นฉบับมีรูปแบบและบริบททางวิชาการที่ชัดเจน ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับ Wang (2024)          
ที่ พบว่า ChatGPT เมื่ อประเมินด้ วย เกณ ฑ์  MQM มีแนวโน้ ม ให้ คุณ ภาพด้ าน  Terminology 
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Consistency และ Grammatical Accuracy อยู่ในระดับสูง โดยเฉพาะเมื่อใช้เป็นเครื่องมือช่วย
ปรับปรุงร่างงานแปล นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับ Post-editing ที่เสนอว่า AI สามารถ
ช่วยสร้างร่างงานแปลที่มีโครงสร้างภาษาและความลื่นไหลของข้อความได้ดี ขณะที่มนุษย์ท าหน้าที่
ตรวจทานและปรับแก้เพ่ือให้ได้คุณภาพงานแปลที่พร้อมเผยแพร่ (Koponen, 2016; Vieira, 2019)
 5.2.2 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพการแปลระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปล       
โดย ChatGPT 
  จากผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนคุณภาพการแปลด้วยสถิติ Wilcoxon 
Signed-Rank Test พบว่า คะแนนคุณภาพการแปลของ ChatGPT สูงกว่าการแปลโดยมนุษย์             
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกองค์ประกอบของเกณฑ์ Multidimensional Quality 
Metrics (MQM) ได้แก่ Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย), Fluency (ความคล่องแคล่วทาง
ภาษา) และ Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์ เฉพาะ) แสดงให้ เห็ นว่า            
ความแตกต่างของคุณภาพการแปลไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะบางด้าน แต่เกิดขึ้นอย่างสอดคล้องกัน              
ในทุกองค์ประกอบของกรอบการประเมินคุณภาพการแปล ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ChatGPT เป็นโมเดล
ภาษาประเภท Generative AI ที่ได้รับการฝึกจากข้อมูลขนาดใหญ่ ท าให้มีความสามารถในการสร้าง
ประโยคภาษาอังกฤษที่มีโครงสร้างทางไวยากรณ์ชัดเจนและมีความลื่นไหลของภาษา นอกจากนี้        
การออกแบบค าสั่ง (Prompt Engineering) ที่ก าหนดบทบาทและบริบทของการแปลอย่างชัดเจน       
ยังสามารถช่วยยกระดับความถูกต้องของความหมาย ความลื่นไหลของภาษา และความสม ่าเสมอ         
ของการใช้ศัพท์ เฉพาะได้  อีกทั้ งข้อผิดพลาดของมนุษย์บางประเภท เช่น Mother Tongue 
Interference (การแทรกแซงของภาษาแม่) หรือความสับสนในกฎไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษ อาจท า
ให้คุณภาพของงานแปลมีความแปรปรวนระหว่างผู้แปลแต่ละคนได้ (Wongranu, 2017; Duklim, 
2022) ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับ Freitag et al. (2021) ที่เสนอว่าเกณฑ์ MQM สามารถท าให้
เห็นความแตกต่างของคุณภาพการแปลในแต่ละมิติได้อย่างชัดเจนมากกว่าการใช้คะแนนรวม            
เพียงค่าเดียว และยังสอดคล้องกับ Park and Padó (2024) ที่ระบุว่า MQM ช่วยเพ่ิมความสามารถ       
ในการตีความผลลัพธ์ของการประเมินคุณภาพการแปล เนื่องจากสามารถแยกองค์ประกอบของคุณภาพ
ออกจากกันได้อย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยนี้แตกต่างจาก Tongpoon-Patanasorn and 
Griffith (2020) ที่พบว่า Google Translate ในการแปลบทคัดย่อไทย-อังกฤษยังมีข้อผิดพลาด           
ด้ าน  Fluency เช่น  Punctuation และ Grammar อยู่ จ านวนมาก ซึ่ งความแตกต่างดั งกล่ าว              
อาจสะท้อนถึงพัฒนาการของเทคโนโลยีการแปลอัตโนมัติที่มีความก้าวหน้าขึ้นในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน
 5.2.3 ผลการสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์
และการแปลโดย ChatGPT 
  ผลการสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ เชี่ยวชาญ สะท้อนว่า การแปลบทคัดย่อ             
โดยมนุษย์และ ChatGPT มีลักษณะจุดเด่นที่แตกต่างกัน โดยมนุษย์มีความได้เปรียบด้านการตีความ
บริบทของเนื้อหาและความเหมาะสมเชิงวัฒนธรรม (Contextual and Cultural Appropriateness) 
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ขณะที่ ChatGPT มีความโดดเด่นด้านความต่อเนื่องของภาษา การรักษาโครงสร้างภาษาเชิงวิชาการ 
และความสม ่าเสมอของการใช้ศัพท์ เฉพาะ ซึ่ งสัมพันธ์กับมิติของ Terminology Consistency         
(ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ) และ Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ 
ระบบปัญญาประดิษฐ์ประเภทโมเดลภาษา (Large Language Models) ถูกพัฒนาจากการเรียนรู้ข้อมูล
ข้อความจ านวนมาก จึงมีความสามารถในการสร้างประโยคที่มีความต่อเนื่องทางภาษาและรักษา
รูปแบบการใช้ศัพท์ได้อย่างสม ่าเสมอ ขณะที่มนุษย์มีศักยภาพในการตีความความหมายเชิงบริบท 
ความหมายแฝง และความเหมาะสมทางวัฒนธรรมได้ลึกซึ้งกว่า ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของงานแปล
เชิงวิชาการ ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดการท างานร่วมกันระหว่างม นุษย์                 
และปัญญาประดิษฐ์ (Human–AI Collaboration) ที่เสนอให้ใช้ระบบ AI ในการสร้างร่างงานแปล
เบื้องต้น และให้มนุษย์ท าหน้าที่ตรวจแก้ภายหลัง (Post-editing) เพ่ือเพ่ิมความถูกต้องและความ
เหมาะสมของภาษา (Herbig et al., 2019) อีกทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิดเชิงหน้าที่ของการแปล 
(Functionalist Perspective) ซึ่งชี้ว่างานแปลควรพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของการสื่อสารและกลุ่ม
ผู้อ่าน โดยผู้แปลยังคงมีบทบาทส าคัญในการปรับระดับภาษาและรูปแบบการน าเสนอให้เหมาะสมกับ
บริบทของงานวิชาการ (Colina et al., 2017) อย่างไรก็ตาม ผู้เชี่ยวชาญบางส่วนเห็นว่า ระบบ AI ยังมี
ข้อจ ากัดในการตีความบริบทเฉพาะทาง และอาจเกิดการขยายความหรือใช้ค าที่คลาดเคลื่อน              
จากต้นฉบับในบางกรณี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Altakhaineh et al. (2025) และ Lau et al. 
(2024) ที่พบว่าเครื่องมือแปลอัตโนมัติยังมีความอ่อนไหวต่อค าศัพท์เฉพาะและบริบททางวัฒนธรรม 
โดยเฉพาะในเนื้อหาทางวิชาการหรือเนื้อหาเฉพาะสาขา ดังนั้น แนวทางที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการแปลบทคัดย่อเชิงวิชาการ คือการใช้ AI เพ่ือช่วยสร้างร่างการแปล          
ในขั้นต้น และให้มนุษย์ท าหน้าที่ตรวจแก้ ปรับปรุง และตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาและรูปแบบ
ภาษา ก่อนการเผยแพร่ผลงานวิชาการ เพ่ือให้ได้คุณภาพของงานแปลที่มีความถูกต้อง เหมาะสม                  
และสอดคล้องกับมาตรฐานทางวิชาการ (Koponen, 2016; Vieira, 2019 
 
5.3 ข้อเสนอแนะในการวิจัย  
 5.3.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1) การน า ChatGPT มาใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการแปลบทคัดย่อเชิงวิชาการ               
ซึ่งจากผลการวิจัย หน่วยงานและผู้ใช้งานสามารถน า ChatGPT มาใช้ในบทบาทของ เครื่องมือ
สนับสนุนการแปล (Translation Support Tool) โดยก าหนดให้ ChatGPT ท าหน้าที่สร้างร่างค าแปล
เบื้องต้น (Draft Translation) เพ่ือช่วยจัดโครงสร้างภาษาและเพ่ิมความคล่องแคล่วของส านวน
ภาษาอังกฤษเชิงวิชาการ ขณะที่มนุษย์ยังคงมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบและควบคุมคุณภาพ       
ของบทแปลก่อนน าไปใช้งานจริง โดยในการน าไปใช้เชิงปฏิบัติ สามารถก าหนดแนวทางด าเนินงาน         
ได้ดังนี ้
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   (1) ควรก าหนดขอบเขตการใช้ให้ชัดเจนว่า ChatGPT ใช้เพ่ือช่วยร่างภาษา        
มิใช่ใช้แทนการตัดสินใจเชิงความหมาย โดยเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ วิธีด าเนินการ         
และผลการวิจัย ซึ่งต้องถ่ายทอดสาระส าคัญให้ตรงกับต้นฉบับภาษาไทยมากท่ีสุด  
   (2) ควรก าหนดรูปแบบผลลัพธ์ที่ต้องการ เช่น การใช้ภาษาอังกฤษเชิงวิชาการ 
การจัดโครงสร้างบทคัดย่อให้ครบองค์ประกอบ และการหลีกเลี่ยงการขยายความหรือเพ่ิมเติมเนื้อหา       
ที่ไม่มีในต้นฉบับ 
   (3) ควรก าหนดให้มีการตรวจทานโดยมนุษย์เป็นขั้นตอนมาตรฐาน โดยตรวจ        
ทั้ งด้ านความถู กต้ อ งของความหมาย  (Accuracy) ความคล่ องแคล่ วทางภาษา (Fluency)                     
และความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ (Terminology Consistency) ก่อนน าบทคัดย่อไปใช้ในการสอบ
หรือการเผยแพร่ผลงาน  
   แนวทางดังกล่าวช่วยให้การใช้ ChatGPT สนับสนุนงานแปลเชิงวิชาการเป็นไป
อย่างเหมาะสม ลดความเสี่ยงด้านความคลาดเคลื่อนของเนื้อหา และยังคงรักษามาตรฐานทางวิชาการ
ของบทคัดย่อในระดับบัณฑิตศึกษา 
  2 ) การใช้ เกณ ฑ์  Multidimensional Quality Metrics (MQM) เป็ นแนวทาง
ตรวจสอบคุณภาพบทคัดย่อภาษาอังกฤษ ซึ่งจากผลการวิจัย สามารถน าเกณฑ์ Multidimensional 
Quality Metrics (MQM) ไปใช้เป็นกรอบมาตรฐานในการตรวจสอบคุณภาพบทคัดย่อภาษาอังกฤษ       
ในระดับหน่วยงานได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะการใช้เป็นแนวทางกลางในการพิจารณาคุณภาพ       
งานแปลที่มีความชัดเจนและตรวจสอบได ้ส าหรับการน าไปใช้โดยหน่วยงานสามารถจัดท ารายการตรวจ 
(Checklist) ที่ครอบคลุมองค์ประกอบหลักทั้งสามด้าน ได้แก่ Accuracy (ความถูกต้องของความหมาย) 
Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) และ Terminology Consistency (ความสอดคล้องของศัพท์
เฉพาะ) เพ่ือใช้ประกอบการตรวจบทคัดย่อก่อนการสอบหรือก่อนการเผยแพร่ผลงาน ทั้งนี้ การใช้ 
MQM ช่วยลดความคลาดเคลื่อนจากดุลยพินิจส่วนบุคคล ท าให้การตรวจมีมาตรฐานเดียวกัน            
และสามารถชี้จุดที่ต้องปรับปรุงได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ ผลการตรวจตามเกณฑ์ MQM ยังสามารถ
น ามาใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับเพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนและการแปลของนักศึกษา โดยช่วยให้นักศึกษา
มองเห็นข้อบกพร่องของบทคัดย่อในเชิงโครงสร้างภาษา ความหมาย และการใช้ศัพท์ เฉพาะ            
อย่างเป็นระบบ  
  3) การพัฒนาทักษะการออกแบบค าสั่ ง (Prompt) ส าหรับการใช้  ChatGPT           
ในงานแปล ซึ่งผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่า คุณภาพของบทแปลที่ได้จาก ChatGPT มีความสัมพันธ์      
กับความชัดเจนของค าสั่งที่ผู้ใช้ก าหนด ดังนั้น ในการน าผลการวิจัยไปใช้ ควรส่งเสริมให้ผู้ใช้งานมีความรู้
และทักษะในการออกแบบค าสั่ง (Prompt) ที่เหมาะสมกับงานแปลเชิงวิชาการ ดังนั้นในเชิงปฏิบัติ 
ค าสั่งควรระบุบทบาทของ ChatGPT ให้ชัดเจน ระบุบริบทของงานแปล เช่น สาขาวิชาและกลุ่มผู้อ่าน 
และระบุเกณฑ์คุณภาพที่ต้องการ เช่น ความถูกต้องของความหมาย ความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ 
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และระดับภาษาที่เป็นทางการ หน่วยงานสามารถน าผลการวิจัยไปจัดท าตัวอย่างค าสั่งมาตรฐาน           
หรือจัดกิจกรรมอบรมเพ่ือให้ผู้ใช้งานสามารถใช้ ChatGPT ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสม ่าเสมอ  

 5.3.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
  แม้งานวิจัยฉบับนี้จะบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในการประเมินและเปรียบเทียบ

คุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปล             
โดย ChatGPT ภายใต้กรอบ Multidimensional Quality Metrics (MQM) อย่างเป็นระบบแล้ว 
อย่างไรก็ตาม เพ่ือขยายขอบเขตองค์ความรู้และเพ่ิมความหลากหลายของมุมมองในการศึกษาครั้งต่อไป 
สามารถน าเสนอแนวทางการวิจัยเพิ่มเติมเป็นประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้  

  1) การขยายประเภทของข้อความเชิงวิชาการที่ ใช้ในการศึกษา  โดยการวิจัย         
ครั้งต่อไปอาจขยายขอบเขตการศึกษาไปยังข้อความเชิงวิชาการประเภทอ่ืนนอกเหนือจากบทคัดย่อ        
เช่น บทน า (Introduction) วิธีด าเนินการวิจัย (Methodology) หรืออภิปรายผล (Discussion)          
เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพการแปลในข้อความที่มีระดับความซับซ้อน โครงสร้าง และหน้าที่ของข้อความ
แตกต่างกัน ซึ่งจะช่วยให้เห็นลักษณะข้อจ ากัดและศักยภาพของการแปลในบริบทที่หลากหลายมากขึ้น 

  2 ) การเปรียบ เที ยบรูปแบบการออกแบบค าสั่ ง  (Prompt) ที่ แตกต่ างกัน                
โดยการศึกษาครั้งต่อไปอาจมุ่งเปรียบเทียบผลของการใช้ค าสั่งในรูปแบบที่หลากหลาย เช่น ค าสั่งทั่วไป 
ค าสั่งที่มีการก าหนดบทบาทของผู้แปล หรือค าสั่งที่ระบุบริบทและเกณฑ์คุณภาพอย่างชัดเจน            
เพ่ือวิ เคราะห์ว่าลักษณะของค าสั่ งมีผลต่อคุณภาพการแปลตามเกณฑ์  MQM ในแต่ละด้าน                   
มากน้อยเพียงใด 

  3) การศึกษากระบวนการตรวจแก้หลังการแปล (Post - Editing) อย่างเป็นระบบ         
ซึ่ งการวิจัยในอนาคตอาจศึกษากระบวนการตรวจแก้บทแปลที่ ได้จาก ChatGPT โดยมนุษย์                 
ในเชิงปฏิบัติการ เช่น ระยะเวลาในการตรวจแก้ ประเภทของข้อผิดพลาดที่ถูกแก้ไข และระดับคุณภาพ
ของบทแปลหลังการปรับปรุงตามเกณฑ์ MQM เพ่ือพัฒนาแนวทางการท างานร่วมกันระหว่างมนุษย์
และ AI ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

  4) การประยุกต์ใช้การแปลด้วย AI ในบริบทการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา            
ซึ่งการวิจัยครั้งต่อไปอาจน า ChatGPT มาใช้เป็นเครื่องมือประกอบการเรียนการสอนด้านการเขียน         
และการแปลเชิงวิชาการ และศึกษาผลต่อการพัฒนาทักษะของผู้ เรียน โดยใช้ เกณฑ์  MQM                
เป็นเครื่องมือประเมินคุณภาพ เพ่ือสะท้อนผลการเรียนรู้ด้านการใช้ภาษาและความตระหนักรู้             
ด้านคุณภาพงานแปลในเชิงวิชาการ 
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5.4 สรุปประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ
ระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT ตามเกณฑ์ Multidimensional Quality 
Metrics (MQM) ก่อให้เกิดประโยชน์ที่ส าคัญ โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้  
 5.4.1 ประโยชน์ด้านองค์ความรู้เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการแปล โดยผลการวิจัย          
ช่วยสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษตาม
เกณฑ์  Multidimensional Quality Metrics (MQM) ซึ่ งประกอบด้วย Accuracy, Fluency และ 
Terminology Consistency ท าให้เกิดความเข้าใจเชิงระบบเกี่ยวกับลักษณะข้อผิดพลาด จุดเด่น และ
ระดับคุณภาพของการแปลในแต่ละมิติ อันสามารถใช้เป็นพ้ืนฐานในการศึกษาหรือพัฒนางานวิจัย       
ด้านการแปลเชิงวิชาการต่อไป  
 5.4.2 ประโยชน์ด้านข้อมูลเชิงประจักษ์เก่ียวกับบทบาทของปัญญาประดิษฐ์ในงานแปล โดย 
ผลการเปรียบเทียบคุณภาพการแปลระหว่างมนุษย์และ ChatGPT ซึ่งวิเคราะห์ด้วยสถิติ Wilcoxon 
Signed-Rank Test ช่วยให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับศักยภาพและข้อจ ากัดของการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ในงานแปลเชิงวิชาการ ข้อมูลดังกล่าวสามารถใช้ประกอบการพิจารณาการน าเครื่องมือ 
AI มาใช้สนับสนุนการจัดท าบทคัดย่อภาษาอังกฤษในระดับบัณฑิตศึกษาได้อย่างเหมาะสม  
 5.4.3 ประโยชน์ด้านแนวทางการประยุกต์ใช้ ChatGPT ในการแปลบทคัดย่อเชิงวิชาการ 
โดย ผลการสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญช่วยเสนอแนวทางการใช้ ChatGPT ในกระบวนการ
แปลบทคัดย่อเชิงวิชาการ โดยใช้ AI เป็นเครื่องมือช่วยสร้างร่างการแปลเบื้องต้น และให้มนุษย์ท าหน้าที่
ตรวจแก้ (Post - Editing) เพ่ือควบคุมความถูกต้องของความหมาย ความเหมาะสมของภาษา              
และความสอดคล้องของศัพท์เฉพาะ ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาคุณภาพบทคัดย่อ
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาได้ 
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ภาพที่ 5.1 แสดงแผนภาพสรุปประโยชน์จากการวิจัยเรื่องการประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อ 
                  ภาษาไทย – ภาษาอังกฤษด้วย MQM 
    ที่มา : ผู้วิจัยสังเคราะห์จากผลการวิจัย 
 
 โดยสรุป งานวิจัยฉบับนี้แสดงให้เห็นว่า การใช้ปัญญาประดิษฐ์ โดยเฉพาะ ChatGPT           
ในการแปลบทคัดย่อเชิงวิชาการ สามารถช่วยสนับสนุนกระบวนการจัดท าบทคัดย่อภาษาอังกฤษ            
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากมีการก าหนดบทบาทการใช้งานที่ชัดเจนและมีการตรวจทานโดยมนุษย์
ควบคู่กัน ผลการวิจัยช่วยท าให้การประเมินคุณภาพงานแปลมีกรอบที่เป็นระบบมากขึ้น ผ่านเกณฑ์ 
Multidimensional Quality Metrics (MQM) และช่วยสะท้อนแนวทางการท างานร่วมกันระหว่าง
มนุษย์และ AI ที่เหมาะสมกับบริบทระดับบัณฑิตศึกษา อันสามารถน าไปต่อยอดสู่การพัฒนามาตรฐาน
งานวิชาการและการประกันคุณภาพด้านภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัยได้อย่างเป็นรูปธรรม 
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ชุดบทคัดย่อตัวอย่างส าหรับการประเมินคุณภาพการแปล  

หมายเหตุเกี ่ยวกับภาคผนวก: บทคัดย่อที่ปรากฏในภาคผนวกนี้ถูกน าเสนอในลักษณะตัดตอนและไม่เปิดเผย
แหล่งที่มา เพื่อใช้เป็นตัวอย่างของเครื่องมือในการประเมินคุณภาพการแปลตามเกณฑ์ Multidimensional Quality 
Metrics (MQM) เท่านั้น ทั้งนี้เพื่อค านึงถึงจริยธรรมการวิจัยและการคุ้มครองผลงานทางวิชาการของเจ้าของผลงาน 
นการเก็บข้อมูลจริง ผู้ประเมินไม่ได้รับทราบว่าแต่ละฉบับเป็นการแปลโดยมนุษย์หรือโดยระบบปัญญาประดิษฐ์ เพื่อ
ป้องกันอคติในการประเมินคุณภาพการแปล 
 

โครงสร้างมาตรฐานของแต่ละชดุ (ใช้เหมือนกันทกุฉบับ) 

บทคัดย่อฉบับท่ี ……… 
 
ส่วนที่ 1 ต้นฉบับภาษาไทย  
[ข้อความบทคัดย่อภาษาไทย ความยาวประมาณ 150–200 ค า ไม่ระบุชื่อเรื่อง ช่ือผู้วิจัย หรือคณะสังกัด] 
 
ส่วนที่ 2 ฉบับแปลภาษาอังกฤษ  (ฉบับท่ี A) 
[ข้อความบทคัดย่อภาษาอังกฤษ แปลจากต้นฉบับเดียวกัน ไม่ระบุผู้แปล] 
 
ส่วนที่ 3 ฉบับแปลภาษาอังกฤษ (ฉบับท่ี B) 
[ข้อความบทคัดย่อภาษาอังกฤษ แปลจากต้นฉบับเดียวกัน ไม่ระบุผู้แปล] 

 
ชุดบทคัดย่อทั้ง 10 ฉบับ 

บทคัดย่อฉบับท่ี 1 (กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ) 
(ใช้โครงสร้างมาตรฐานตามด้านบน) 
บทคัดย่อฉบบัที ่2 (กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ) 
(ใช้โครงสร้างมาตรฐานตามด้านบน) 
บทคัดย่อฉบับท่ี 3 (กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ) 
(ใช้โครงสร้างมาตรฐานตามด้านบน) 
บทคัดย่อฉบับท่ี 4 (กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ) 
(ใช้โครงสร้างมาตรฐานตามด้านบน) 
บทคัดย่อฉบับท่ี 5 (กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ) 
(ใช้โครงสร้างมาตรฐานตามด้านบน) 
บทคัดย่อฉบับท่ี 6 (กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)  
(ใช้โครงสร้างมาตรฐานตามด้านบน) 
บทคัดย่อฉบับท่ี 7 (กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)  
(ใช้โครงสร้างมาตรฐานตามด้านบน) 
บทคัดย่อฉบับท่ี 8 (กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)  
(ใช้โครงสร้างมาตรฐานตามด้านบน) 
บทคัดย่อฉบับท่ี 9 (กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)  
(ใช้โครงสร้างมาตรฐานตามด้านบน) 
บทคัดย่อฉบับท่ี 10 (กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์)  
(ใช้โครงสร้างมาตรฐานตามด้านบน) 
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แบบสอบถามประเมินคุณภาพการแปลตามเกณฑ์ MQM  

แบบสอบถามโครงการวิจัย (Research Project) 
งานประจ าสู่งานวิจัย (R2R) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

ประจ าปีงบประมาณ 2568 
 

 ชื่อโครงการวิจัย: การประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษโดย
มนุษย์และ ChatGPT ที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
 Evaluating the Quality of Human and ChatGPT Thai –  to -  English Translations of Thesis 
Abstracts at Rajamangala University of Technology Thanyaburi 
 วัตถุประสงค์การวิจัย   
 1. เพื่อประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ตามเกณฑ์ ในด้าน Accuracy (ความ
ถูกต้องของความหมาย) Fluency (ความคล่องแคล่วทางภาษา) และTerminology Consistency (ความสอดคล้อง
ของศัพท์เฉพาะ)ของเกณฑ์การประเมิน Multidimensional Quality Metrics (MQM)  โดยพิจารณาความแตกต่าง
ของคุณภาพระหว่างการแปลโดยมนุษย์ และ การแปลโดย ChatGPT  
 2. เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพการแปลระหว่างการแปลโดยมนุษย์และการแปลโดย ChatGPT จากคะแนนการ
ประเมินของผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ  
 3. เพื่อสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับจุดเด่นและข้อจ ากัดของการแปลทั้งสองรูปแบบ โดย
ใช้ข้อมูลจากค าถามปลายเปิดในแบบสอบถาม 
 
 ค าชี้แจง : แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อใช้ในการวิจัยเรื่อง การประเมินคุณภาพการแปลบทคัดย่อ
วิทยานิพนธ์จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ โดยมนุษย์และ ChatGPT ตามเกณฑ์ Multidimensional Quality 
Metrics (MQM) ผู้ตอบแบบสอบถามจะอ่านบทคัดย่อต้นฉบับภาษาไทย จากนั้นอ่านบทคัดย่อภาษาอังกฤษจ านวน 2 
ฉบับท่ีแปลจากต้นฉบับเดียวกัน และประเมินคุณภาพการแปลตามเกณฑ์ที่ก าหนด รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมตาม
ความเหมาะสม ข้อมูลที่ได้รับจะถูกเก็บเป็นความลับและใช้เพื่อการวิจัยเท่านั้น 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1. วุฒิทางการศึกษา 

 ☐ ระดับปริญญาเอก ☐ ระดับปริญญาโท  ☐ อื่น ๆ (โปรดระบุ) ………………………………… 
 
2. สาขาวิชาท่ีส าเร็จการศึกษา 
………………………………………………………..…………………………………………………………………………………………………….… 
………………………………………………………..…………………………………………………………………………………………………….… 
 
3. ประสบการณ์ในการสอนภาษาอังกฤษ (ปี) 

 ☐ น้อยกว่า 1 ป ี ☐ 1-3 ปี  ☐ 4-6 ปี  ☐ 7-10 ปี  ☐ มากกว่า 10 ป ี
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4. ประสบการณ์เกี่ยวกับการแปลภาษา (ปี) 

 ☐ น้อยกว่า 1 ป ี ☐ 1-3 ปี  ☐ 4-6 ปี  ☐ 7-10 ปี  ☐ มากกว่า 10 ป ี
 
5. ความคุ้นเคยกับการใช้ ChatGPT 

 ☐ ไม่เคยใช้ ☐ เคยใช้บ้างเป็นครั้งคราว ☐ ใช้เป็นประจ า 
 
ส่วนที่ 2 ค าชี้แจงการประเมินบทคัดย่อ 
โปรดประเมินคณุภาพของบทคัดยอ่ภาษาอังกฤษท้ัง 2 แบบ โดยใช้มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 
ส าหรับแต่ละด้านตามเกณฑ์ MQM (Multidimensional Quality Metrics: Accuracy, Fluency, Terminology) 
ตามเกณฑ์ของ Lommel et al. (2014) หากพบข้อผิดพลาดใด ๆ โปรดท าเครื่องหมาย “√” ในช่องเกณฑ์ย่อยที่ตรง
กับข้อผิดพลาดนั้น โดยสามารถเลอืกได้มากกว่า 1 ข้อ 

 

 
 
 

 

 
 

 
ส่วนที่ 4 ช่องแสดงความคิดเห็นรายบทคัดย่อ 
ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกีย่วกับการแปลบทคัดย่อแบบท่ี 1 
…………………………………………………………… 
ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกีย่วกับการแปลบทคัดย่อแบบท่ี 2 
…………………………………………………………… 

 
ส่วนที่ 5 ค าถามปลายเปิด (4 ข้อ) 
1. ท่านเห็นความแตกตา่งระหว่างการแปลโดยมนุษย์และ ChatGPT อย่างไรในภาพรวม 
2. ท่านมีข้อเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพการแปลบทคัดย่อวิทยานิพนธ์ในอนาคตอย่างไร 
3. ค าสั่งที่ท่านใช้สั่ง (Prompt) ChatGPT ในการแปลภาษาไทยเปน็ภาษาอังกฤษมีอะไรบา้ง 
4. นอกจาก ChatGPT ท่านมีประสบการณ์ในการใช้ AI ตัวอื่นในการแปลภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษหรือไม ่

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC 
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ตารางสรุปค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC 
แบบบันทึกข้อผิดพลาดที่พบในบทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

 
ผู้เชี่ยวชาญ 

1) รองศาสตราจารย์ ดร.พิมพ์นภัส ภูมิกิตติพิชญ์ 
    สังกัดคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ โจถาวร 
    สังกัดคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
3) ดร.เบญจวรรณ รุ่งเรืองศุภรัตน์ 
    สังกัดคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

 

ล าดับ
ที ่

รายการประเมิน 
(องค์ประกอบของ

แบบฟอร์ม) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
1 

ผู้เชี่ยวชาญ 
2 

ผู้เชี่ยวชาญ 
3 

รวม 
แปล
ผล 

(IOC) 

1 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม: ระบุ
วุฒิทางการศึกษา (ระดับ
ปริญญาเอก/ระดับปริญญา
โทและอ่ืน ๆ ) 

1 1 1 3.00 ผ่าน 

2 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม: ระบุ
สาขาวิชาที่ส าเร็จการศึกษา 

1 1 1 3.00 ผ่าน 

3 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม: ระบุ
ประสบการณ์ในการสอน
ภาษาอังกฤษ (ปี) (น้อยกว่า 
1 ปี/1-3 ปี/4-6 ปี/7-10 ปี/
มากกว่า 10 ปี) 

1 1 1 3.00 ผ่าน 

4 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม: ระบุ
ประสบการณ์เกี่ยวกับการ
แปลภาษา (ปี) (น้อยกว่า 1 
ปี/1-3 ปี/4-6 ปี/7-10 ปี/
มากกว่า 10 ปี) 

1 1 1 3.00 ผ่าน 
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ล าดับ
ที ่

รายการประเมิน 
(องค์ประกอบของ

แบบฟอร์ม) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
1 

ผู้เชี่ยวชาญ 
2 

ผู้เชี่ยวชาญ 
3 

รวม 
แปล
ผล 

(IOC) 

5 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม:ระบุ
ความคุ้นเคยกับการใช้ 
ChatGPT (ไม่เคยใช้/เคยใช้
บ้างเป็นครั้งคราว/ใช้เป็น
ประจำ) 

1 1 1 3.00 ผ่าน 

6 

ส่วนที่ 2 การประเมิน
บทคัดย่อ : เกณฑ์หลัก 
MQM 3 ด้าน ประกอบด้วย
1) ความถูกต้อง (Accuracy 
2) ความคล่องแคล่ว 
(Fluency)  
3) ความสอดคล้องของศัพท์
เฉพาะ (Terminology 
Consistency)  

1 1 1 3.00 ผ่าน 

7 

ส่วนที่ 2 การประเมิน
บทคัดย่อ : เกณฑ์ย่อย
MQM ประกอบไปด้วย 
1) ความถูกต้อง 
(Accuracy) เกณฑ์ย่อย
ได้แก่  
1.1 การแปลผิด 
(Mistranslation)   
1.2 การละเลยเนื้อหา 
(Omission)  
1.3 การเพ่ิมเนื้อหา 
(Addition)   
1.4 ข้อความที่ไม่ได้แปล 
(Untranslated Text)    

1 1 1 3.00 ผ่าน 
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ล าดับ
ที ่

รายการประเมิน 
(องค์ประกอบของ

แบบฟอร์ม) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
1 

ผู้เชี่ยวชาญ 
2 

ผู้เชี่ยวชาญ 
3 

รวม 
แปล
ผล 

(IOC) 

8 

ส่วนที่ 2 การประเมิน
บทคัดย่อ : เกณฑ์ย่อย
MQM ประกอบไปด้วย 
2) ความคล่องแคล่ว 
(Fluency) เกณฑ์ย่อยได้แก่  
2.1 การใช้เครื่องหมายวรรค
ตอน (Punctuation)  
2.2 การสะกดค า 
(Spelling)   
2.3 ไวยากรณ์ (Grammar) 
2.4 ระดับภาษา (Register) 

1 1 1 3.00 ผ่าน 

9 

ส่วนที่ 2 การประเมิน
บทคัดย่อ : เกณฑ์ย่อย
MQM ประกอบไปด้วย 
3) ความสอดคล้องของศัพท์
เฉพาะ (Terminology 
Consistency)  เกณฑ์ย่อย
ได้แก่   
3.1 การใช้ศัพท์ไม่ตรง 
(Incorrect Term)  
3.2 การใช้ศัพท์ไม่
สอดคล้องกัน 
(Inconsistent Term)  

1 1 1 3.00 ผ่าน 
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ล าดับ
ที ่

รายการประเมิน 
(องค์ประกอบของ

แบบฟอร์ม) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
1 

ผู้เชี่ยวชาญ 
2 

ผู้เชี่ยวชาญ 
3 

รวม 
แปล
ผล 

(IOC) 

10 

มาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating scale)  5 ระดับ 
ซ่ึงแต่ละระดับมีความหมาย
คุณภาพการแปล ดังนี้:  
5 = คุณภาพดีเยี่ยม   
(ไม่มีข้อผิดพลาด) 
 
4 = คุณภาพดี  
(มีข้อผิดพลาดเล็กน้อย แต่
ไม่ส่งผลต่อความเข้าใจ
โดยรวม) 
3 = คุณภาพปานกลาง   
(มีข้อผิดพลาดบางส่วน ที่
ส่งผลต่อความเข้าใจ
เล็กน้อย) 
2 = คุณภาพน้อย   
(มีข้อผิดพลาดหลายแห่ง ท า
ให้เข้าใจได้ยาก) 
1 = คุณภาพน้อยที่สุด (มี
ข้อผิดพลาดร้ายแรง ท าให้
เข้าใจผิดหรือไม่สามารถ
เข้าใจได้) 

1 1 1 3.00 ผ่าน 
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ล าดับ
ที ่

รายการประเมิน 
(องค์ประกอบของ

แบบฟอร์ม) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
1 

ผู้เชี่ยวชาญ 
2 

ผู้เชี่ยวชาญ 
3 

รวม 
แปล
ผล 

(IOC) 

11 

ค าถามปลายเปิด 4 ข้อ
หลังจากตอบแบบสอบถาม: 
1. ท่านเห็นความแตกต่าง
ระหว่างการแปลโดยมนุษย์
และ ChatGPT อย่างไรใน
ภาพรวม 
2. ท่านมีข้อเสนอแนะใน
การพัฒนาคุณภาพการแปล
บทคัดย่อวิทยานิพนธ์ใน
อนาคตอย่างไร 
3. ค าสั่งที่ท่านใช้สั่ง 
ChatGPT ในการแปลภาษา
ไทยเป็นภาษาอังกฤษมี
อะไรบ้าง 
4. นอกจาก ChatGPT ท่าน
มีประสบการณ์ในการใช้ AI 
ตัวอ่ืนในการแปลภาษาไทย
เป็นภาษาอังกฤษหรือไม่ 

1 1 1 3.00 ผ่าน 

 
สรุป: ค่า IOC ทุกข้อ = 1.00 (ผ่านเกณฑ์) และไม่มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากผู้เชี่ยวชาญ 
หมายเหตุ: รายการประเมินอ้างอิงจากแบบบันทึกข้อผิดพลาด ในภาคผนวก ก 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ตารางข้อมลูดิบข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ขอ้ 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

1 ในบทแปลไมไ่ด้ระบุ      

ว่าช้ินใดเป็นการแปล     

จาก Chat GPT        

หรือแปลโดยมนุษย์        

ท าให้วิเคราะหไ์มไ่ด้

อย่างชัดเจน 

สามารถมารถใช้ AI 

ร่วมกับมนุษยไ์ด้เป็น

การ Recheck        

ท าให้การแปล         

มีประสิทธิภาพ    

มากขึ้น 

ท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญ

ในการแปลภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ 

ช่วยแปลบทคัดย่อ

ต่อไปนี้ โดยคงภาษา

ที่ถูกต้องตามหลัก

ไวยากรณ์ และเป็น

ภาษาทางการที่ใช้       

ในการเขียนงานวิจัย 

มี เช่น Gemini 

Google Translate 

ใช้หลายแอพ    

ร่วมกัน 

2 มนุษย์มีความแม่นย า

สูงในการถ่ายทอด

ตัวเลข สถติิ และ

เจตนาของข้อความ 

โดยเฉพาะการตีความ

บริบทและศัพท์เฉพาะ

ทางราชการหรือสังคม 

ส่วน AI แม้จะรักษา

ความถูกต้องของ

ตัวเลขได้ดีและ           

มีความคล่องแคล่ว      

ในการสร้างประโยค 

แต่มีแนวโน้มผิดพลาด

จากการตีความหรือ

เพิ่มหรือละเว้นค า       

ท าให้ความหมาย

เปลี่ยนไป            

เน้นการก าหนด 

Role/Persona ให้

ชัดเจน และระบุ

ข้อจ ากัดด้านสไตล์ 

(Style 

Constraints)       

ให้ชัดเจน เช่น 

“The translation 

must maintain an 

Academic 

Register”. ควร      

เน้นย ้าเรื่อง           

ความถูกต้อง        

ของตัวเลข       

และศัพท์เฉพาะ  

ทางเทคนิค 

ตัวอย่างค าสั่ง 

Role/Persona: 

“You are an 

expert academic 

translator 

specializing in 

scientific/social 

science thesis 

abstracts. Your 

goal is to 

translate the 

provided Thai 

abstract into 

formal, clear, and 

concise English 

suitable for a 

journal 

Google 

Translate: เร็วแต่

คุณภาพ

ศัพท์เทคนิค          

ยังไม่สูงเท่า LLM. 

Gemini: จัดการ 

Prompt ซับซ้อน    

ได้ดี รักษา 

Accuracy             

ของข้อมูล และปรับ

รูปแบบตามเกณฑ์ 

MQM ได้ยดืหยุ่น

กว่า 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

ความคล่องแคล่ว       

ของ AI เหนือกว่า       

ในด้านโครงสร้าง

ภาษาอังกฤษเชิง

วิชาการและการจัด 

รูปแบบที่เป็นระเบียบ 

อย่างไรก็ตาม AI        

มักพลาดใน

รายละเอียดเชิงบริบท

และการใช้ช่ือเฉพาะที่

ซับซ้อน มนุษย์จึงยัง

จ าเป็นส าหรับ          

การตรวจสอบศัพท์

เฉพาะที่ละเอียดอ่อน

และไม่ชัดเจน            

ในต้นฉบับภาษาไทย 

เช่น ช่ือทฤษฎีหรือ      

ค าเฉพาะทางเทคนิค 

publication, 

adhering strictly 

to the source 

text's intent and 

data.” 

Style/Format 

Constraints: 

“The translation 

must maintain an 

**Academic 

Register**. Use 

formal 

vocabulary and 

structure. Ensure 

that all 

**numbers, 

statistics (e.g., 

p<.05, mean, SD), 

and technical 

terms (e.g., 

ANOVA, t-test, 

specific chemical 

names/plant 

parts)** are 

translated 

accurately and 

consistently.” 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

**Specific 

Instructions (ถ้า

มี):** 

“The thesis 

subject is (สาขา). 

Please pay 

special attention 

to the 

consistency of 

the following key 

terms:  

- (ค าไทย 1) must 

be translated as 

(ค าอังกฤษ 1)  

- (ค าไทย 2) must 

be translated as 

(ค าอังกฤษ 2)” 

**Input:** 

(บทคัดย่อภาษาไทย

ฉบับเต็ม) 

ตัวอย่างการปรับแต่ง

ค าสั่ง 

(Modification)         
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

ที่ส าคัญ:              

เน้นความถูกต้อง   

ของข้อมูล 

(Accuracy Focus): 

หากเป็นงานวิจัย     

เชิงปริมาณ (เช่น 

บทคัดย่อ 3, 4, 10) 

ผมจะเพิ่มค าสั่ง: 

“DO NOT change 

or interpret any 

numerical data, 

percentages, or 

statistical results. 

Translate them 

exactly as 

provided in the 

Thai text.” 

เน้นความสอดคล้อง

ของชื่อเฉพาะ 

(Terminology 

Focus): หากเป็น

งานวิจัยท่ีมีชื่อทฤษฎี 

(เช่น บทคัดย่อ 7) 

อาจารย์จะเน้นย ้า: 

“Ensure the 

name 'เดวสี์' is 

accurately 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

translated as 

'Davies' and not 

confused with 

'Dewey'.” 

3 หากพิจารณา           

ในด้านความถูกต้อง 

(Accuracy) การแปล

โดยมนุษย์อาจมี          

บางกรณีที่เลือกใช้

ค าศัพท์หรือประโยค         

ที่ไม่ตรงกับบริบท

ภาษาอังกฤษท่ีควรใช้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง      

ในด้านเชิงวิชาการ

หรือเฉพาะทางที่ต้อง

ใช้เทคนิคเฉพาะ       

หากผู้แปลไม่คุ้นเคย

กับบริบทนั้นอาจท าให้

การเลือกค าไม่แม่นย า

เท่าที่ควร ในขณะที่ 

ChatGPT มักจะมี

ข้อมูลที่ท าให้แปล        

ได้ตรงตัวและ

สอดคล้องกับบริบท   

ได้มากกว่า 

ส าหรับข้อเสนอแนะ

ในการพัฒนา

คุณภาพการแปล      

ในอนาคต เห็นว่า

ควรด าเนินการใน

หลายดา้นควบคู่กัน 

ได้แก่                   

1.การใช้เครื่องมือ 

AI ร่วมกับมนุษย์ แม้ 

AI จะมีศักยภาพสูง

ในการช่วยแปลและ

ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง        

แต่ยังมีข้อจ ากัด       

ในด้านบริบทภาษา

และวัฒนธรรมไทย

เฉพาะอย่าง          

เมื่อแปลจาก

ภาษาไทยเป็น

ภาษาอังกฤษ           

ซึ่งอาจท าให้

ความหมายหรือ

หลักการเชิงวิชาการ

ค าสั่งที่ใช้ เช่น ท่าน

เป็นผู้เชี่ยวชาญ             

ด้านภาษาอังกฤษ

และเป็นผู้เชี่ยวชาญ

ในสาขาการศึกษา 

โปรดช่วยแปล

บทคัดย่อภาษาไทย

ต่อไปนี้เป็น

ภาษาอังกฤษโดยให้

เป็นแบบทาง          

การใช้งานใน

งานวิจัยทาง

การศึกษา      ขอให้

ใช้งานเป็นทางการ 

ถูกต้อง      ตามหลัก

วิชาการ และเลือกใช้

ศัพท์เฉพาะ ที่

เหมาะสมกับ

สาขาวิชาการนี้ [รวม

บทคัดย่อภาษาไทย] 

 

นอกจากการใช้ 

ChatGPT อาจารย์

มีประสบการณ์            

ในการใช้ AI ตัวอื่น

ส าหรับการแปล 

ภาษาไทย            

เป็นภาษาอังกฤษ 

เช่น Claude      

และ Gemini 

Claude จาก

ประสบการณ์พบว่า

ภาษาที่ได้ค่อนข้าง

ฟุ่มเฟอืยคือมี        

การขยายความ      

หรือใช้ถ้อยค า      

ยืดยาวเกิน        

ความจ าเป็น        

แม้จะอ่านได้ลื่น      

แต่อาจไมค่่อย

ชัดเจนและกระชับ

เพียงพอต่อการใช้
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

ในด้าน               

ความคล่องแคล่ว 

(Fluency) มนุษย์อาจ

มีข้อจ ากัดจากความรู้

และการเข้าถึงข้อมูล

ในบางครั้ง การแปล

อาจติดขัด             

หรือไมส่ละสลวย

เท่าที่ควร ในขณะที่ 

ChatGPT สามารถ

สร้างประโยคที่อ่าน

แล้วลื่นไหลและ

ใกล้เคียงกับ

ภาษาธรรมชาติ          

ได้ดีกว่า สุดท้าย           

ในด้านการใช้ศัพท์

เฉพาะ 

(Terminology)        

มักพบว่าการแปล      

ของมนุษย์อาจมี           

ความไมส่ม ่าเสมอห      

ากผู้แปลไม่ช านาญ          

ในสาขานั้น ๆ           

แต่ ChatGPT               

มีแนวโน้มที่จะใช้ศัพท์

เฉพาะได้อย่างถูกต้อง

และสม ่าเสมอกว่า       

ในบริบทไทย          

ถูกถ่ายทอด             

ไม่ครบถ้วน ดังนั้น

การผสมผสาน

ระหว่าง AI และ        

ผู้แปลมนุษย์          

จึงเป็นแนวทาง       

ที่เหมาะสมที่สดุ 

2.การอบรม         

เชิงปฏิบัติการ             

ด้านการแปล: ควรมี

การจัดอบรมเพื่อให้

ผู้แปล นักศึกษา 

และบุคลากร             

ได้เรียนรู้การใช้

เครื่องมือ AI         

อย่างมีประสิทธิภาพ 

รวมถึงเทคนิค            

การตรวจทาน       

งานแปล (Post - 

Editing) เพื่อ

ยกระดับคุณภาพ        

การแปลในภาพรวม 

3.การแลกเปลี่ยน

เรียนรูร้ะหว่าง

ผู้เชี่ยวชาญ: ควรมี

เวทีหรือลักษณะ     

Prompt 

ภาษาอังกฤษ: > 

“You are an 

expert in English 

language and 

also a specialist 

in the field of 

Education. Please 

translate the 

following Thai 

abstract into 

English, ensuring 

that the style is 

academic, the 

terminology is 

appropriate for 

the field of 

Education, and 

the meaning is 

conveyed 

accurately and 

fluently. [Insert 

Thai abstract]” 

ส าหรับบทคดัย่อ     

เชิงวิชาการ 

Gemini ลักษณะ

การแปลคล้ายกับ 

Claude คือแม้

ข้อความ               

จะสละสลวย         

แต่การเลือกใช้ศัพท์

และการถ่ายทอด

ความหมาย         

อาจไม่ค่อยตรงกับ

บริบททางวิชาการ

มากนัก ท าให ้    

ความแม่นย า          

ในเชิงภาษาเฉพาะ

ยังไม่ได้เท่าท่ีควร 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

ซึ่งช่วยให้ข้อความ         

ที่แปลมีความ

น่าเชื่อถือและเข้าถึงได้

ในเชิงวิชาการ        

หรือวิชาชีพ 

การท างานร่วมกัน     

ที่เปิดโอกาส            

ให้สถาบัน ผู้แปล 

และผูเ้ชี่ยวชาญ

สาขาต่าง ๆ           

ได้แลกเปลีย่น

ความรู้และ

ประสบการณ์ 

เพื่อให้การแปล

บทคัดย่อสะท้อนถึง

ความถูกต้อง         

เชิงวิชาการและ

ความเหมาะสม       

เชิงภาษาและ

วัฒนธรรม 

4 - - - - 

5 จากการประเมินตาม

กรอบ MQM พบว่า 

การแปลโดย AI           

มีความแม่นย า          

เชิงโครงสร้างและ

รายละเอียดสถิติ          

แต่บางครั้งแปลตรงตัว

เกินไปจนท าให้ข้อมลู

คลาดเคลื่อน และมี

ไม่ควรใช้ AI          

แบบ “แปลแล้วจบ”       

แต่ควรใช้แบบ “AI - 

Powered 

Translation with 

Human Post -

Editing”. ควร

ตรวจสอบศัพท์

เฉพาะ โดยใช้ 

“โปรดรบับทบาท

เป็นผู้เชี่ยวชาญ         

ด้าน การแปล

วิชาการ (Academic 

Translator/Expert) 

ที่มีความเข้มงวด       

ในการประเมิน      

ความถูกต้อง         

ตรงตามต้นฉบับ

DeepL Translator 

เด่นเรื่องความเป็น

ธรรมชาติ        

แปลสละสลวย      

ไวยากรณถ์ูกต้อง 

เหมาะกับ

ภาษาอังกฤษ 

เข้าใจบริบทดี 

เหมาะกับประโยค
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

ข้อผิดพลาด              

ในการจัดการตัวเลข

หรือหน่วยวัด           

ส่วนการแปลโดย

มนุษย์ปรับส านวน        

ให้เหมาะกับบริบท

วิชาการ ใช้ศัพท์

เฉพาะได้ถูกต้อง        

และรักษาความ

แม่นย าของข้อมูล       

เชิงตัวเลขดีกว่า          

ในด้าน               

ความคล่องแคล่ว AI 

ใช้ศัพท์วิชาการได้ดี     

แต่บางประโยคแข็งทื่อ

และซ ้าซ้อน ขณะที่

มนุษย์ใช้โครงสร้าง

ประโยคหลากหลาย

และเป็นธรรมชาติ           

ส่วนการใช้ศัพท์เฉพาะ 

AI มักผิดพลาด           

ในช่ือเทคนิค          

หรือบุคคล และมี

ความไมส่ม ่าเสมอ 

ขณะที่มนุษย์             

มีความแม่นย าและ

สม ่าเสมอมากกว่า 

Glossary 

ตรวจสอบก่อน       

การรวม AI หลายตัว

ช่วยให้เลือกผลลัพธ์

ที่ดีท่ีสุดได ้

ภาษาไทย (Literal 

Accuracy) สูงสุด 

1.ภารกิจ: ประเมิน

บทคัดย่อภาษาไทย

ฉบับท่ี [หมายเลข] 

โดยเทียบกับแบบ

แปลที่ 1 และ 2      

ตามเกณฑ์ MQM. 

2.เกณฑ์ MQM: 

ความถูกต้อง 

(Accuracy): เน้น

ความแม่นย า        

ของข้อมูล ตัวเลข 

ช่ือเฉพาะ และ       

ความครบถ้วนของ

เนื้อหา. 

ความคล่องแคล่ว 

(Fluency): เน้น           

ความสละสลวยและ

ระดับความเป็น

วิชาการ (Academic 

Register)              

ที่เหมาะสม 

ศัพท์เฉพาะ 

(Terminology): 

เน้นความสอดคล้อง

และการใช้

ซับซ้อนในงาน

วิชาการ 

 



93 
 

ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

ศัพท์เทคนิคท่ีเป็น

มาตรฐานสากล. 

3.ข้อจ ากัด: ห้ามมี

การแก้ไขการแปล 

แต่ให้ระบุ

ข้อผิดพลาดและ        

ให้คะแนน (Scale 1 

- 5). 

4.ผลลัพธ์: สรุป

คุณภาพโดยรวม              

ของแต่ละแบบแปล 

พร้อมระบุแบบแปล        

ที่มีคุณภาพสูงกว่า.” 

6 โดยภาพรวม การแปล

โดยมนุษย์                   

มีความโดดเด่น          

ในด้าน Accuracy 

เนื่องจากผู้แปล

สามารถท าความ

เข้าใจเนื้อหาต้นฉบับ

เชิงลึก และถ่ายทอด

ความหมายใหต้รง      

กับบริบทเชิงวิชาการ

ได้อย่างครบถ้วน 

พร้อมท้ังสามารถปรับ

ส านวนให้สอดคล้อง

กับแนวทางการเขียน

ควรใช้แนวทาง

ผสมผสาน โดยใช้ AI 

แปลฉบับร่าง           

เพื่อความรวดเร็ว 

แต่ต้องมีผูเ้ชี่ยวชาญ

ตรวจสอบ. ควรจัด

อบรมเชิงปฏิบัติการ

ด้านการแปล

วิชาการให้นักศึกษา 

เพื่อพัฒนาทักษะ          

การเลือกค าและ

โครงสร้างประโยค 

“Translate the 

following Thai 

abstract into 

academic English 

suitable for a 

thesis/ 

dissertation.” 

 

“Please ensure 

accuracy, fluency, 

and consistency 

in terminology.” 

นอกจาก ChatGPT 

เคยมีประสบการณ์

ใช้ Google 

Translate และ 

DeepL                

ในการแปลภาษา

ไทยเป็น

ภาษาอังกฤษ        

โดย Google 

Translate           

มักเหมาะ             

กับการแปล

ข้อความทั่วไป         

แต่ยังมีข้อจ ากัด
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

บทคัดย่อทางวิชาการ               

ที่เหมาะสมกับผู้อ่าน

เป้าหมาย ขณะที่      

การแปลโดย 

ChatGPT มีจุดแข็ง                    

ในด้าน Fluency และ

ความคล่องตัว           

ในการเรียบเรียง         

ท าให้ประโยค        

อ่านลื่นไหล             

ในเชิงภาษาศาสตร์       

แต่บางครั้งอาจเกิด

ข้อผิดพลาด           

ด้าน Terminology 

โดยเฉพาะค าศัพท์

วิชาการเฉพาะสาขา

หรือค าท่ีมีความหมาย

เฉพาะทาง ซึ่งอาจ       

ไม่สอดคล้องกับ

มาตรฐานวิชาการ

หรือไมต่รงตามเนื้อหา

ต้นฉบับ 

“Use formal 

academic style 

and appropriate 

terminology for 

research 

abstracts.” 

บางครั้งจะมีการระบุ

เพิ่มเตมิ เช่น 

“retain statistical 

terms as in the 

original,” หรือ 

“translate 

technical terms 

using standard 

English 

terminology.” 

เพื่อให้การแปลมี

ความถูกต้องทาง

วิชาการมากข้ึน 

ด้านส านวนวิชาการ 

ส่วน DeepL 

สามารถให้ผลลัพธ์     

ที่เป็นธรรมชาติ     

มากขึ้น แต่ยัง        

ไม่รองรับภาษาไทย      

ได้อย่างสมบูรณ์ 

ดังนั้น ChatGPT 

จึงเป็นทางเลือก        

ที่มีประสิทธิภาพ

มากกว่าในด้าน     

การแปลบทคดัย่อ         

เชิงวิชาการ 

7 ChatGPT ความ

ถูกต้องและ

คล่องแคล่วมากกว่า

แต่ก็ต้องตรวจสอบ

- - - 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

การใช้เฉพาะให้ดี

เพราะอาจมีความ

ผิดพลาดในบางครั้ง 

8 มนุษย์เด่น              

ด้าน Accuracy        

และ Terminology          

ส่วน ChatGPT เด่น           

ด้าน Fluency           

แต่ยังต้องมีการ

ตรวจสอบ             

ความถูกต้องของค า

และความหมาย 

ควรจัดท าฐานข้อมลู

ศัพท์เฉพาะ 

(terminology 

database)          

ของแต่ละสาขาวิชา 

เพื่อให้นักศึกษา       

และผู้แปล           

(ท้ังมนุษย์และ AI) 

ใช้ค าศัพท์              

ได้อย่างถูกต้อง     

การแปลควรผ่าน      

การตรวจทาน       

โดยผู้เชี่ยวชาญ

ภาษาอังกฤษ 

ใช้ค าสั่งตรงไปตรงมา 

เช่น “ช่วยแปล

บทคัดย่อน้ี             

เป็นภาษาอังกฤษ 

โดยใช้ภาษาทางการ

เชิงวิชาการ” 

ก าหนดบริบท

เพิ่มเตมิ เช่น          

“ให้แปล  โดยคง

รูปแบบบทคัดย่อ

วิทยานิพนธ์           

ใช้โครงสร้าง

ภาษาอังกฤษ         

เชิงวิชาการ        

และรักษา

ความหมายต้นฉบับ

ให้ครบถ้วน” 

บางครั้งมีการปรับ 

แต่ง Prompt เช่น          

“ใช้ค าศัพท์ทางการ, 

หลีกเลี่ยงการทับ

ศัพท์, แยก

วัตถุประสงค์           

เคยใช้ Google 

Translate             

ซึ่งให้ผลลัพธ์

รวดเร็ว แต่มี

ข้อจ ากัดเรื่อง     

ความแม่นย า        

ในเชิงวิชาการ 

โดยเฉพาะ       

การเลือกค าศัพท์

และโครงสร้าง

ประโยคที่ไมเ่ป็น

ธรรมชาต ิ

บางครั้งใช้ DeepL 

Translator ส าหรับ

การตรวจสอบ

เพิ่มเตมิ พบว่า

ภาษาอังกฤษ        

ที่ได้อ่านลื่นไหล

และใกลเ้คียง

ภาษาธรรมชาติมาก 

แต่ยังไมม่ี           

การรองรับ
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

เป็นข้อ ๆ             

ตามต้นฉบับ” 

ในกรณีที่เป็นศัพท์

เฉพาะ จะใช้ค าสั่ง

เพิ่มเตมิ เช่น        

“ช่วยตรวจสอบ      

การใช้ค าว่า 

juvenile 

correctional 

institution               

ว่าตรงกับ           

ทัณฑสถานวัยหนุ่ม

กลางหรือไม่” 

ภาษาไทยอย่าง

สมบูรณ์แบบ 

โดยรวม ChatGPT 

เหนือกว่า             

ด้านความยดืหยุ่น

ในการปรับค าสั่ง 

และ การรักษา

รูปแบบวิชาการ       

ท าให้เหมาะสมกว่า       

ในการใช้กับ

บทคัดย่อ

วิทยานิพนธ ์

9 การแปล                

โดย ChatGPT           

มีความแม่นย าและ

สม ่าเสมอ                

ในด้านไวยากรณ์       

และการใช้ศัพท์เฉพาะ

มากกว่ามนุษย์ทั่วไป 

แต่ยังขาด              

ความเป็นธรรมชาติ

และ                    

ความละเอียดอ่อน     

ที่นักแปลมนุษย์

ผู้เชี่ยวชาญสามารถ     

ควรใช้ AI              

เป็นเครื่องมือแปล

เบื้องต้น แล้วให้

ผู้เชี่ยวชาญ

ตรวจทานและ

ปรับปรุง               

เพื่อความสละสลวย

และแม่นย า           

จัด อบรมการแปล

เชิงวิชาการ           

ให้ผู้เกี่ยวข้อง         

สร้างคลังค าศัพท์

เฉพาะทาง ส าหรับ

รูปแบบค าสั่งพื้นฐาน 

เช่น “Translate 

the following 

abstract from 

Thai to English. 

Ensure the tone 

is formal and 

academic. The 

translation 

should be 

accurate, concise, 

and clear. 

Maintain the 

Google 

Translate, DeepL 

และ Microsoft 

Translator 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

ท าได้ โดยมนุษย์          

มีข้อได้เปรียบ          

ในด้านการเข้าใจ

บริบทและเลือกใช้ค า

ที่เหมาะสมที่สดุ        

ขณะที่ ChatGPT เด่น

เรื่องความถูกต้อง       

และความลื่นไหล       

ของโครงสร้างประโยค      

แต่บางครั้งใช้ภาษา        

ที่เป็นแบบแผนเกินไป     

และไม่แพรวพราว 

แต่ละสาขา และ

ก าหนดให้มี         

การตรวจทาน             

โดยผู้เชี่ยวชาญ       

เพื่อยกระดับ

คุณภาพงานแปล 

original structure 

and formatting." 

รูปแบบค าสั่ง          

ที่เจาะจงมากขึ้น 

(เพื่อเพิ่ม             

ความแม่นย า): 

"Translate the 

following thesis 

abstract from 

Thai to English. 

Pay close 

attention to the 

research 

methodology and 

findings sections. 

For technical 

terms like 'ค่าดัชนี

การเรยีงล าดับ

ความส าคญั          

ของความต้องการ

จ าเป็น,' please 

use the standard 

academic term 

'Priority Needs 

Index (PNI).' The 

subject is related 

to [ระบุสาขา]. The 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

tone must be 

highly formal and 

suitable for a 

scientific journal." 

รูปแบบค าสั่ง            

ที่มีการปรับปรุง

แก้ไข (หลังจากการ

แปลครั้งแรก): "The 

previous 

translation of  

'ทัณฑสถานวัยหนุ่ม

กลาง' was 'Central 

Juvenile 

Correctional 

Institution.' This is 

incorrect. The 

correct term is 

'Central Youth 

Correctional 

Institution.' 

Please regenerate 

the full abstract 

with this 

correction and 

ensure all 

instances of the 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

term are 

consistent." 

10 เป็นการยากท่ีจะตอบ

ว่าอันใดดีกว่ากัน

ระหว่างมนุษย์          

หรือแปลโดย 

ChatGPT เพราะ        

ในความเป็นจริง        

งานท่ีแปล               

โดย ChatGPT จะมี

การ Edit เพิ่มเติม      

ซึ่งท าให้ดีขึ้น และ

กลายเป็นว่า GPT 

แปลได้ดีกว่า           

แต่จริง ๆ แล้ว             

มีการแก้ไขเพิ่มเตมิ

โดยมนุษย ์

มนุษย์ แปลได้ถูกต้อง

ตามลักษณะ            

ของเอกสารนั้น ๆ       

แต่อาจมีข้อผดิพลาด

มาก 

AI ท าได้เร็ว ผิดพลาด

น้อย แต่บางที

ผิดพลาดที่บางที          

ไม่สามารถแก้ไขเองได้ 

ต้องพฒันาไปตาม

สถานการณ์ปัจจุบัน

ให้เลย เพราะ AI      

มีการพัฒนา          

อยู่เสมอ ๆ         

อย่างรวดเร็ว 

ตรวจตัวสะกด 

ไวยากรณ์ น าค าแปล

ที่ได้มาอ่านอีกครั้ง 

เพื่อดูความถูกต้อง

เหมาะสมหรือไม่        

ในรายละเอียด

เฉพาะ 

AI ใช้ได้ทุกตัว 

เพราะมี Large 

Language Model 

ในกลุ่มการแปล

ใช้ได้ดีหลายตัว      

เช่น Gemini, 

Perplexity, 

DeepSeek, 

ChatGPT, ฯลฯ 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

ต้องมีมนุษย์ช่วยแก้ไข 

เปรียบเสมือนพาหนะ

ที่เราขับขี่ รถจักรยาน 

รถยนต์ หรือเครื่องบิน 

-> AI มนุษย ์            

คือผู้ก าหนดว่าจะให้

ไปไหน ทิศทางใด 

11 เนื่องจาก ChatGPT 

ถูกสร้างจากมนุษย์        

นับล้าน คลังค าศัพท์

ถูกสะสมมาเป็น

ศตวรรษ การเลือกใช้

ค าหรือการใช้ค าศัพท์ 

ย่อมดีกว่าคน 1 คน

แปล ในเรื่อง          

ความ หลากหลาย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อต้อง

ใช้ Register              

ในบาง Context ต้อง

มีการคัดกรอง          

โดยผู้เชี่ยวชาญ         

ด้านนั้น ๆ เพราะ

หลายครั้งศัพท์ไม่ตรง

แบบ 100% 

เห็นด้วยกับการใช้ 

AI ร่วมกับมนุษย์      

แต่ขึ้นอยู่กับนโยบาย

องค์กร + ผู้บริหาร 

ต้องเปิดใจยอมรบั     

ในการน ามาปรับใช้ 

ส่วนใหญ่จะใช้ 

ChatGPT แปล      

อย่างเดียว ดังที่กล่าว

รายละเอียดในข้อ 2 

ส่วนท่ีสั่งให้เขียน

ภาษาอังกฤษเลย       

ยังไม่เคยใช้ 

ยังไม่มี

ประสบการณ์         

ในการใช้ AI ตัวอื่น

ในการแปล    

ภาษาไทย              

เป็นภาษาอังกฤษ 

12 - - - - 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

13 1. มนุษย์แปล 

1.1 แปลข้อมูลไม่ครบ 

1.2 ภาษาสละสลวย 

1.3 Register (ระดับ

ภาษา) ดีกว่ามาก 

1.4 Punctuation 

(เครื่องหมายวรรค

ตอน) ถูกต้องและมี

ความเป็นสากล 

2. AI แปล 

2.1 ค าเฉพาะบาง

ศัพท์ที่ใช้ไม่ Consist         

(ไม่สม ่าเสมอ) 

2.2 บางครั้งแปล

วกวนไปมา 

2.3 บางครั้งภาษาที่ใช้

ประหลาดเกินบริบท       

ที่นักวิจัยใช้จริง 

2.4 Add up ข้อมูล

เกินมา 

2.5 ลื่นไหลสู้มนุษย์

ไม่ได้ ณ ปัจจบุัน 

ใช้ AI ช่วยแปล 

อย่างน้อย 2-3 AI 

และ Cross - 

Check 

นักวิชาการ หรือ         

ผู้แปล ตรวจสอบ

ความถูกต้อง 

ดูข้อก าหนด           

ของวารสาร

ปลายทาง              

ที่จะตีพิมพ์  

Prompt ต้องมี

ความเหมาะสม 

สามารถดู Prompt 

ตัวอย่างได้         

ใน YouTube        

ของนักวิชาการ      

อื่น ๆ ได ้

ส าคัญ: มนุษย์      

ต้องตรวจสอบ 

"ช่วยแปลข้อความ

จากภาษาไทย

ต่อไปนี ้               

เป็นภาษาอังกฤษ

วิชาการ // (แล้วใส่

ข้อความ) 

ยกตัวอย่าง 

Abstract ให้แปล

ทั้งหมด และน าไป

ทดสอบกับ AI         

ตัวอื่น ๆ แล้วน ามา

เรียบเรียงใหม่" 

Gemini AI 

Copilot 

Grammarly 

14 โดยรวมแล้ว การแปล

โดย มนุษย์ มีข้อดี      

ด้าน ความแม่นย า 

(Accuracy) ที่ยึดเกาะ

ต้นฉบับไดค้่อนข้างดี 

ควรมีการใช้

เครื่องมือ AI         

ร่วมกับมนุษย์ 

โดยเฉพาะการให้

มนุษย ์              

“Translate this 

Thai abstract into 

academic English 

suitable for a 

thesis abstract. 

มีประสบการณ์ใช้ 

AI แปลภาษาอ่ืน ๆ 

ได้แก่: 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

มักหลีกเลี่ยง          

การตีความเกิน

ต้นฉบับ และใช้ศัพท์

เฉพาะได้ตรงบริบท 

แต่ข้อเสียที่พบ คือ 

ความคล่องแคล่ว 

(Fluency) โดยเฉพาะ

เรื่องโครงสร้าง

ประโยคและระดับ

ภาษาที่บางครั้งยังคง      

มีลักษณะตรงตัว       

จากภาษาไทย           

ไม่ลื่นไหลตามลักษณะ

ภาษาอังกฤษ          

เชิงวิชาการ 

ส่วนการแปล           

โดย ChatGPT           

มีความโดดเด่นเรื่อง 

ความคล่องแคล่ว 

(Fluency)                

ใช้ภาษาอังกฤษ          

ได้ลื่นไหล เป็น

ธรรมชาติ ในบริบท

วิชาการ อ่านเข้าใจ

ง่าย โดยเฉพาะในฉบับ

ที่เป็นสาขา

มนุษยศาสตร์และ

เป็นผู้ตรวจทาน      

ขั้นสุดท้าย             

เพื่อความถูกต้อง

และเหมาะสม      

เชิงบริบท 

อบรมเชิงปฏิบัติการ

ด้านการแปล 

โดยเฉพาะ            

การพัฒนาทักษะ

การเขียน

ภาษาอังกฤษ            

เชิงวิชาการส าหรับ

ผู้เขียนบทคัดย่อ 

จัดให้มี 

กระบวนการ

ตรวจสอบ             

โดยผู้เชี่ยวชาญ      

ด้านการแปล        

เพื่อประเมิน       

ความถูกต้อง        

ของค าศัพท์เฉพาะ       

การแปลค าราชการ 

และบริบท           

ทางวัฒนธรรม 

ส่งเสริมการใช้ 

ฐานข้อมูลศัพท์

Keep the content 

faithful to the 

original and use 

proper 

terminology for 

scientific/academi

c context.” 

หรือปรับรปูแบบ

ดังนี้: 

“Please translate 

the following Thai 

research abstract 

into formal 

academic English, 

ensuring fluency, 

accuracy, and 

proper use of 

domain-specific 

terminology.” 

โดยมีการปรับค าสั่ง

เพิ่มเตมิตามบริบท

ของสาขาวิชา             

เช่น วิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี หรือ

การศึกษา 

DeepL –              

ให้ผลลัพธ์ใกล้เคียง

ภาษาอังกฤษ       

แบบเจ้าของภาษา 

แต่ยังรองรับ

ภาษาไทยจ ากดั 

Google Translate 

– พัฒนาได้ดีขึ้น      

ในระยะหลัง         

แต่ยังมีข้อจ ากัด      

ในการแปลเชิง

วิชาการ 

Microsoft 

Translator –        

ให้ผลลัพธ์ในระดับ

ปานกลาง ดีส าหรับ

ศัพท์เทคนิค          

บางกลุ่ม 

อย่างไรก็ตาม 

ChatGPT ยังเป็น

เครื่องมือท่ีโดดเด่น

ที่สุด ในด้าน        

ความลื่นไหล       

ของส านวนและ    

การปรับรูปแบบ
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

สังคมศาสตร์ อย่างไร     

ก็ตาม พบว่า             

มีบางกรณีที่ตคีวาม

เกินจากต้นฉบับ 

(Addition)            

และการใช้ศัพท์เฉพาะ 

(Terminology) ยังมี

โอกาสใช้ผิด 

โดยเฉพาะกรณีที่มี

บริบทเฉพาะ           

ของระบบราชการหรือ

การศึกษาไทย เช่น 

การแปลช่ือหน่วยงาน

ราชการ หรือช่ือ

สถานศึกษา 

เฉพาะ             

เฉพาะสาขาวิชา 

เพื่อความสอดคล้อง

ในการใช้ค า           

ในแต่ละสาขา 

เป็นภาษา           

เชิงวิชาการ 

15 1. ความถูกต้อง 

(Accuracy) 

การแปลโดยมนุษย์:     

มีความเข้าใจบริบท      

ทางวิชาการ           

อย่างลึกซึ้ง สามารถ

แปลศัพท์เฉพาะ       

และแนวคิดซับซ้อน    

ได้อย่างแม่นย า 

ChatGPT: พบ

ข้อผิดพลาดบ่อย        

การใช้ AI ร่วมกับ

มนุษย:์ ใช้ AI 

ส าหรับแปลรา่งแรก 

แล้วให้ผู้เช่ียวชาญ

ตรวจทานและ

ปรับแก้ พร้อม

พัฒนา AI ให้เข้าใจ

ศัพท์เฉพาะของแต่

ละสาขา 

การอบรม: จัด

อบรมการแปล

แนะน าให้ระบุบริบท

ทางวิชาการ, การ

รักษาความถูกต้อง

ของตัวเลข, การใช้

ศัพท์เฉพาะที่

สอดคล้อง, และการ

ตรวจสอบไวยากรณ์.

แนะน าให้ใช้ 

prompt ที่ระบุ: 

บริบททางวิชาการ

และสาขาวิชา 

มีความรูเ้กี่ยวกับ 

Google 

Translate, 

DeepL, Microsoft 

Translator แต่เห็น

ว่างานวิชาการ

ระดับสูงยังต้อง

อาศัยการตรวจทาน

โดยมนุษยเ์ป็นหลัก 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

ในส่วนข้อมูล               

เชิงตัวเลข การผสม

ภาษา และการตีความ

บริบททางวิชาการ 

2. ความคล่องแคล่ว 

(Fluency) 

การแปลโดยมนุษย์: 

ใช้ภาษาที่เป็น

ธรรมชาติ โครงสร้าง

ประโยคถูกต้อง        

ตามหลักไวยากรณ์

ภาษาอังกฤษ 

ChatGPT: บางครั้ง

สร้างประโยคที่ยาว

เกินไปหรือมีโครงสร้าง

ที่ไม่เป็นธรรมชาต ิ

3. การใช้ศัพท์เฉพาะ 

(Terminology) 

การแปลโดยมนุษย์: 

ใช้ศัพท์เทคนิค         

อย่างสม ่าเสมอและ

เลือกค าที่เหมาะสม     

กับสาขาวิชา 

ChatGPT: มักใช้ศัพท์

ไม่สอดคล้องกัน หรือ

แปลศัพท์เฉพาะผิด 

เอกสารวิชาการ

ส าหรับนักแปล และ

สอน     การใช้

เครื่องมือ CAT 

ร่วมกับ AI 

การควบคุม

คุณภาพ: มีการ

ตรวจทานโดย

ผู้เชี่ยวชาญ และ

สร้างฐานข้อมลูศัพท์

เฉพาะของแต่ละ

สาขา 

การรักษาความ

ถูกต้องของข้อมูลเชิง

ตัวเลข 

การใช้ศัพท์เฉพาะที่

สอดคล้อง 

การตรวจสอบ

ไวยากรณ์และความ

เป็นธรรมชาต ิ
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

16 การแปลของมนุษย์       

มีความใกล้เคียง

ต้นฉบับมากกว่า         

ในด้าน Accuracy 

โดยเฉพาะประเด็น     

เชิงเทคนิคหรือศัพท์

เฉพาะในสาขา

วิทยาศาสตร์ อย่างไร      

ก็ตาม บางฉบับ            

มีการแปลแบบตรงตัว 

ท าให้ Fluency         

ไม่เป็นธรรมชาติ        

ในภาษาอังกฤษ 

ChatGPT ให้ผลลัพธ์    

ที่มีความ Fluency      

สูงกว่าชัดเจน          

ในหลายฉบับ 

โดยเฉพาะในสาขา

สังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์           

แต่บางครั้ง               

มีการตีความ หรือ 

ขยายความเกินกว่า

ต้นฉบับ ท าให้ส่งผล

ต่อ Accuracy 

Terminology ของ    

ทั้งสองวิธี               

ควรใช้ AI ร่วมกับ

มนุษย์ โดยเฉพาะ

การให้ ChatGPT 

เป็นผู้แปลร่าง

เบื้องต้น และให้

ผู้เชี่ยวชาญปรับปรุง

เพิ่มเตมิ 

จัดอบรม             

เชิงปฏิบัติการด้าน

การแปล โดยเน้น    

กลยุทธ์การแปล     

เพื่อเลี่ยงการแปล

ตรงตัวและให้

ความส าคญั           

กับผู้อ่าน

ภาษาเป้าหมาย 

ใช้ Back 

Translation         

เป็นเครื่องมือช่วย

ตรวจสอบคุณภาพ

การแปล โดยเฉพาะ

ในหัวข้อท่ีเป็นศัพท์

เฉพาะ               

หรือเชิงเทคนิค 

ส่งเสริม              

การ Proofread 

โดยผู้เชี่ยวชาญ           

“ช่วยแปลบทคัดย่อ

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้

จากภาษาไทย        

เป็นภาษาอังกฤษ 

โดยคงความหมาย      

ให้ถูกต้อง และใช้

ส านวนแบบ

ภาษาอังกฤษ         

เชิงวิชาการ” 

“Translate this 

Thai academic 

abstract into 

English with high 

accuracy and 

fluency for an 

international 

academic 

audience” 

“แปลบทคัดย่อ      

จากวิทยานิพนธ์ไทย         

โดยใช้สไตล์การเขียน

แบบ APA 

abstract” 

มีการปรับแต่ง

เพิ่มเตมิ เช่น          

การระบุว่า              

“ไม่ต้องเพิ่มเนื้อหา

ประสบการณ์ใช้ 

เช่น 

DeepL 

Translator: ดี            

ด้าน Fluency      

และมีแนวโน้มแปล

ได้ลื่นไหลกว่า 

Google Translate 

แต่ยังมีปัญหา        

เรื่อง Terminology 

ในบริบทไทย 

Google 

Translate: ใช้ง่าย 

แปลเร็ว แตม่ีปัญหา       

ความคลาดเคลื่อน

ในระดับข้อความ

เชิงวิชาการ 

Microsoft 

Translator:      

ผลลัพธ์ใกล้เคียง    

กับ Google 

Translate แต่ใช้

น้อยกว่า          

จาก                  

การเปรยีบเทียบ

คุณภาพ 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

มีความถูกต้อง         

ในระดับที่ใกล้เคียงกัน 

แต่ ChatGPT อาจใช้

ศัพท์ที่เหมาะกับ 

Academic Writing 

มากกว่าในบางฉบับ 

ขณะที่มนุษยม์ักใช้     

ค าซ ้าหรือตรงตัว      

จากต้นฉบับภาษาไทย 

ด้านภาษาอังกฤษ   

ที่เข้าใจเนื้อหา      

ทางวิชาการ 

เกินต้นฉบับ” หรือ       

“เน้นความกระชับ

แต่ครบถ้วน” 

เปรียบเทยีบแล้ว 

ChatGPT             

ให้ผลลัพธ์ที่ม ี     

ความสม า่เสมอ 

และสามารถ 

Customize        

ได้ผา่นค าสั่ง 

Prompt 

17 ในภาพรวม ChatGPT 

จะแปลได้ดีกว่ามนุษย์

ในด้านความถูกต้อง 

ความคล่องแคล่ว      

และการใช้ศัพท์เฉพาะ 

จะมีเฉพาะบางศาสตร์ 

เช่น ช่ือหน่วยงาน       

ในไทย ช่ือเฉพาะทาง

วิทยาศาสตร์              

ที่ ChatGPT ยังแปล

ไม่ถูกต้องแม่นย า 

บทคัดย่อควรเขียน

เป็นภาษาไทยก่อน 

แล้วใช้ ChatGPT 

แปลเป็น

ภาษาอังกฤษ 

จากนั้นน า 

Abstract 

ภาษาอังกฤษ          

ที่ ChatGPT แปล          

มาตรวจสอบ       

ความถูกต้อง 

โดยเฉพาะชื่อเฉพาะ

ทางศาสตร์นั้น ๆ 

เช่น ช่ือเครื่องพิมพ์ 

ช่ือทางวิทยาศาสตร์       

ทางเคมี               

ทางชีววิทยา และ

ช่ือคน เป็นต้น 

ส่วนใหญ่จะใช้ 

ChatGPT แปล      

อย่างเดียว ดังที่กล่าว

รายละเอียดในข้อ 2 

ส่วนท่ีสั่งให้เขียน

ภาษาอังกฤษเลย     

ยังไม่เคยใช้ 

- 
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ข้อเสนอแนะผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามปลายเปิด 4 ข้อ 

ผช.   

(รายที่) 

1. ความแตกต่าง

ระหว่างมนุษย์            

และ ChatGPT  

ในภาพรวม 

2. ข้อเสนอแนะใน

การพัฒนาคุณภาพ

การแปล 

3. ค าสั่ง (Prompt) 

ที่ใช้ 

4. ประสบการณ์      

ใช้ AI อื่น 

หลังการตรวจสอบ

ในข้อ 3 ก็จะได้ 

Abstract ที่สมบูรณ์ 

ที่ไม่น่าจะมี            

ส่วนใดผดิพลาด 

18 มนุษย์มีความติดขัด       

ในส านวน ไวยากรณ์        

ไม่สมบูรณ์ และใช้

ศัพท์ไม่สม ่าเสมอ 

ChatGPT ภาษา        

ลื่นไหลแบบเจา้ของ

ภาษาใช้ Passive 

Voice ไดเ้หมาะสม     

กับงานวิจัย และมี

ความแม่นย า         

ของศัพท์สูง 

เน้นเรียนรู้เทคนิค 

Prompting       

และ Post - Editing 

การตรวจทาน        

ขั้นสุดท้าย           

โดยผู้เชี่ยวชาญ      

การพัฒนา

ฐานข้อมูลศัพท์     

เพื่อลด                 

ความไมส่ม ่าเสมอ 

Basic: “ช่วยแปล

บทคัดย่อน้ี... โดยใช้

ส านวนทางวิชาการ” 

Specific: “คง

โครงสร้าง             

ตามต้นฉบับ และใช้

ศัพท์ทางวิชาการ” 

Refine: “เน้นการ

ใช้ Passive Voice”, 

“ปรับประโยค         

ให้อ่านลื่นไหล        

แบบ Native 

Speaker” 

Google: แปล    

คร่าว ๆ               

ได้ความหมายเร็ว 

DeepL: เด่นเรื่อง

โครงสร้างประโยค

ธรรมชาต ิ

Microsoft: ใช้ง่าย

ใน Word            

แต่คุณภาพ

ใกล้เคียง Google 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
ตารางข้อมลูดิบความเห็นเพ่ิมเตมิ 

ของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

1 1 เป็นการแปลเอาความ ไมไ่ด้แปล        
ทุกค า ใช้ภาษาสั้นและกระชับกว่า 
หัวข้อวิจัยของฉบับท่ี 1 เป็นไป        
ตามมาตรฐานการแปลของหัวข้อวิจัย
ที่ใช้กันท่ัวไป คือข้ึนต้นเป็นช่ือเรื่อง
เลย ไม่ต้องมี “The” พวก Article 
น า 

แปลละเอียด แปลทุกค าจากภาษาไทย 

 2 - พบข้อความที่ไม่ได้แปลจากต้นฉบับ
ภาษาไทยคือ “ซึ่งสามารถอยู่ในพ้ืนท่ี    
ได้ตลอดเวลาโดยไม่ส่งผลกระทบ”ท า
ให้การแปลจากต้นฉบับไม่สมบูรณ ์
- จากประโยคต้นฉบับภาษาไทย 
“เป็นไปในแนวทางเดียวกัน”แปลเป็น
อังกฤษ “related in the same 
direction” แม้จะเข้าใจได้ แต่ในทาง
สถิติหรือวิทยาศาสตร์ถือว่าไม่แมน่ย า
เท่าที่ควร 
- มีลักษณะการแปลตรงตัวเกินไป    
จากประโยค “to find safety 
distance” ควรใช้ค าที่เป็นวิชาการ
กว่านี้ เช่น “to determine the 
safe distance” 
- ใช้ค าศัพท์ทั่วไป ไม่เป็นศัพท์เฉพาะ 
“high voltage electrical tower” 
ซึ่งต้นฉบับเน้นท่ีสายส่ง 
(Transmission lines) มากกว่า       
ตัวเสา 

- แปลได้ถูกต้อง เก็บรายละเอียดครบถ้วน 
แปลค าว่า “ผลจากการวดัจริง” เป็น 
“actual field measurements”         
ซึ่งสื่อความหมายทางวิทยาศาสตร ์ 
- ใช้ภาษาในระดับสูง ใช้ค าว่า “impact” 
แทน “effects” หรือ “safety 
thresholds” แทน “standard” 

 3 ต าแหน่งของข้อความไม่ตรง             
กับต้นฉบับ และข้อความไมค่่อย
สมบูรณ ์

ตรงและสมบรูณ ์
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

 4 -  -  

 5 - มีข้อความที่ไม่ได้แปลในส่วน           
ผลการศึกษา ส่วนท้ายของประโยค
ที่ว่า “ซึ่งสามารถอยู่ในพ้ืนท่ีได้
ตลอดเวลาโดยไม่ส่งผลกระทบ” 
- ใช้ศัพท์ไม่สอดคล้องและไม่ตรง
บริบททางเทคนิค ใช้ high voltage 
electrical tower แทน 
Transmission lines สายส่งจ่าย
ไฟฟ้าแรงสูง 

คุณภาพดี มีความแม่นย า ภาษาเป็น
ธรรมชาติ แตม่ีการเติมค าว่า “power” 
ในหัวข้อ high - voltage power 
transmission Line Areas ซึ่งไมม่ี            
ในต้นฉบับภาษาไทย  

 
 

6 - แปลได้ใกลเ้คียงต้นฉบับ              
แต่บางส่วนคลาดเคลื่อน เช่น 
ประโยค “find safety distance” 
แปลไมเ่ป็นธรรมชาติ ควรเป็น 
“determine the safe distance” 
 - ไวยากรณ์บางส่วนไมส่มบรูณ์      
เช่น “It indicated that at the 
distance…” 

- แปลไดต้รงกับต้นฉบับ o             
ภาษาเป็นธรรมชาติ ลื่นไหล และ
สอดคล้องกับการเขียนเชิงวิชาการ 
- ใช้ค าศัพท์วิศวกรรมตรงและสม ่าเสมอ 
เช่น “electric and magnetic field 
strengths,” “high - voltage power 
transmission lines,” “safety 
thresholds.”เป็นต้น 

 7 -  -  

 8 มีประโยคที่แปลไม่ชัดเจนและไม่เป็น
ธรรมชาติ และมีการละเลยการแปล
เนื้อหาส าคญั 

แปลได้ถูกต้อง ลื่นไหลกว่าแบบท่ี 1 ค าว่า 
high - voltage power transmission 
line areas ตรงกับภาษาทางวิศวกรรม 

 9 มีข้อผิดพลาดเล็กน้อยในการรวบ
ประโยคท าให้ซับซ้อน โครงสร้าง
ประโยค   ยังไม่เป็นธรรมชาติ
เท่าที่ควร 

ไม่พบข้อผิดพลาด ถ่ายทอดความหมายได้
ครบถ้วน ภาษาเป็นธรรมชาต ิ

 10 สั้นกว่าฉบับท่ี 2 ยาวกว่าฉบับท่ี 1 และค าแปลตรงต้นฉบับ
ภาษาไทย และเป็นไปได้ว่ามีการแก้ไข
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

เพิ่มเตมิโดยมนุษย์ แตส่่วนใหญ่จะเป็น 
word for word translation 

 11 Omission และ Untranslated Text 
มีความใกล้เคียงกันในการตีความ 
และในทางทฤษฎีการแปล (Mona 
Baker) Omission อาจถือเป็นกล
ยุทธ์หนึ่ง แนะน าให้พิจารณา            
การให้คะแนนในส่วนนี ้             
อย่างระมัดระวัง 

-  

 12 -  -  

 13 -  -  

 14 - ต้นฉบับไทยระบุว่า “ด้วยโปรแกรม
จ าลองคอมพิวเตอร์ และผลจาก       
การวัดจริง....”  ในแบบแปล “with a 
computer simulation program 
and measurements.” ค าว่า        
“ผลจากการวัดจริง” ควรถูกระบุ           
อย่างชัดเจนว่าเป็น actual field 
measurements ไม่ใช่แค่ 
“measurements” 
-  บางประโยคมลีักษณะการแปล    
ตรงตัวจากไทย เช่น 
“to find safety distance of the 
residents...” ควรปรับเป็น “to 
determine the safe distance for 
residents...” เพื่อความเป็น
ธรรมชาติและวิชาการ 
-  “the voltage of 24 and 69 
kV” ไม่เป็นธรรมชาติในบริบท

ภาษาลื่นไหลดีมากในเชิง Academic 
ครอบคลมุเนื้อหาได้ครบถ้วน อย่างไร         
ก็ตาม บางจุดมลีักษณะของการตคีวาม
เพิ่มเตมิเล็กน้อย เช่น การสรุปผลกระทบ    
ที่ไม่ได้ปรากฏตรง ๆ ในต้นฉบับ 
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

วิชาการ ควรใช้รูปแบบที่เป็น
มาตรฐาน เช่น “24 and 69 kV 
voltage levels” หรือ “voltages 
of 24 kV and 69 kV” 

 15 - แปลผิด “เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน” แปลเป็น "related in the 
same direction" ซึ่งไม่ถูกต้อง       
ควรเป็น “consistent” หรือ 
“aligned” 
- บางประโยคยาวเกินไปและไม่คอ่ย
เป็นธรรมชาต ิ
-  ศัพท์เฉพาะส่วนใหญ่ถูกต้อง 

แปลได้ดี ถูกต้องครบถ้วน                    
ใช้ภาษาธรรมชาติ อ่านง่าย ใช้ศัพท์
สอดคล้องตลอดทั้งบทคัดย่อ 

 16 ประโยค“the measurement 
results of the electric and 
magnetic fields of the voltage 
of 24 and 69 kV were also 
related in the same direction” 
สื่อความหมายไม่ชัดเจน และแปล
คลาดเคลื่อนจากต้นฉบับท่ีต้องการ     
จะสื่อว่า “ผลการวดัและการจ าลอง
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน” ไม่ใช่ 
“related in the same direction”
ควรแก้ไขเป็น “The measurement 
results... were consistent with 
the computer simulation 
results.” 

จากประโยค “residents can safely 
remain in the area without adverse 
effects” มีการขยายความเกินจาก
ต้นฉบับเล็กน้อย ซึ่งต้นฉบับไม่ไดก้ล่าวถึง 
“without adverse effects”            
อย่างชัดเจน 

 17 -  -  

 18 -  -  
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

2 1 แปลได้สั้น และกระชับ ครบความ แปลแบบได้รายละเอียดเยอะครบถ้วน      
ตามเวอร์ช่ันภาษาไทยแต่ควรมีการวงเล็บ
ค าที่เป็น Technical Term ด้วย 

 2 แปลได้ดี แปลศัพท์เทคนคิซับซ้อน       
ได้ถูกต้อง เช่น ช่ือสารเคมี ภาษา         
เป็นวิชาการ 

- แปลไดด้ีแต่มีข้อบกพร่องเรื่อง
ศัพท์เทคนิค ละเลยค าว่า micro             
ใน microsuspension  
- ในหัวข้อวิทยานิพนธ์ใช้ “Thermal 
Energy Storage” แต่ในส่วนบทคัดย่อ
และ Keywords ใช้ “thermal energy 
storage material” และ “thermal 
energy storage”  

 3 -  -  

 4 -  -  

 5 -  -  

 6 -  -  

 7 -  -  

 8 -  -  

 9 -  -  

 10 แปลได้ตรงกับฉบับภาษาไทย และ
ถูกต้องตามหลักไวยากรณ ์

-  

 11 -  -  

 12 -  -  

 13 -  -  
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

 14 จากประโยคต้นฉบับภาษาไทย “...
ด้วยกระบวนการสังเคราะห์แบบ
แขวนลอยโดยกลไกโยกย้ายสายโซ่
ไอโอดีน...” แปลเป็น“...produced 
by micro- suspension iodine 
transfer polymerization...” แม้จะ
กล่าวถึง “iodine transfer 
polymerization” แตไ่มส่ื่อชัดเจนถึง 
“chain transfer mechanism” 

ไม่มีการแปลผิดหรือละเลยข้อมูลส าคัญ 
ภาษามีความเป็นวิชาการ แต่ประโยค        
“...show promise for applications in 
thermal energy storage...” ค าว่า 
"show promise" ค่อนข้างไม่เป็นกลาง
และให้ความรู้สึก “คาดการณ์” มากกว่า
รายงานข้อเท็จจริง 

 15 - ค าว่า “วัสดุเก็บความร้อนชีวภาพ” 
จากท่ีแปลเป็น bio- heat storage 
material ควรแปลเป็น "bio- based 
thermal energy storage material 
จะถูกต้องมากว่า 
- ขาดค าว่า chain mechanism       
ในกระบวนการสังเคราะห ์
-  High percentages of EE, 70% 
โครงสร้างประโยคไม่เป็นธรรมชาติ 
ควรเป็น encapsulation efficiency 
exceeding 70% 

-  

 16 การแปลโดยรวมเข้าใจได้ แต่ควร
ปรับปรุงการใช้ศัพท์เทคนิคให้แมน่ย า       
มากขึ้น 

แนะน าให้ใช้ Back Translation            
เพื่อตรวจสอบความหมายย้อนกลบัอีกครั้ง 
เพื่อให้แน่ใจว่าข้อความแปลมีความถูกต้อง
ตามต้นฉบับ และใช้ Termbase            
หรือ Translation Memory เฉพาะทาง 
เพื่อให้การใช้ศัพท์สอดคล้องกัน 

 17 -  -  

 18 -  -  
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

3 1 ใช้ค าฟุ่มเฟือยและไม่กระชับ               
มีแปลผิดตรง 0.3% แปลเป็น 3% 

- ช่ือเรื่อง มีบางค าอาจตัดทิ้งได้ ไม่ควรใช้
ในช่ือเรื่อง เช่นค าว่า “Culture” 
- เวอร์ช่ันนี้แปลได้กระชับกว่า เช่น          
การใช้ค า 

 2 - แปลต้นฉบับภาษาไทย “ปริมาณ 
0.3 เปอร์เซ็นตผ์สมกับอาหาร”       
เป็น “at the concentration of 
3%” (สามเปอร์เซ็นต์) ซึ่งผิดจาก
ต้นฉบับคือ 0.3% (ศูนย์จุดสาม
เปอร์เซ็นต์) การผดิพลาดของตัวเลขน้ี
มีผลกระทบอย่างมาก                   
ต่อความน่าเชื่อถือของงานวิจัย 
- แปลต้นฉบับภาษาไทย “น ้าล้าง      
การแปรรปูปลา” แปลเป็น 
“Leftover water from Fish 
Processing Production" ควรใช้ 
Fish Processing Wastewater หรือ 
Fish processing wash water" 
มากกว่า 

แปลได้แม่นย าสูง รายละเอียดเชิงชีววิทยา
และสถติิถูกต้อง ภาษาเป็นธรรมชาต ิ

 3 -  -  

 4 -  -  

 5 การแปลตรงตัวแต่ท าให้ความหมาย
ผิด เช่นค าว่า Leftover water 

-  

 6 ความเข้มข้นของโปรไบโอติก            
ในอาหารระบุว่า 3%  ผิดจากต้นฉบับ
ที่ 0.3% 

-  

 7 -  -  
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

 8 -  -  

 9 -  ค าว่า “น ้าล้างการแปรรูปปลา” 
แปลเป็น “Leftover water from 
fish processing production”        
ซึ่งมีความหมายที่ใกล้เคียง แต่ค าวา่ 
“leftover water"” อาจสื่อถึงน ้าท้ิง
ที่เหลือใช้มากกว่า “น ้าล้าง” ที่ใช้         
ในการแปรรูป 
- มีการแปลผิดที่ส าคัญ “ความเปน็
กรดด่างตั้งแต่ 2 - 10% (NaCl) 0- 
10 (w/v)” ถูกแปลว่า "acid - base 
properties of 2- 10% (NaCl) 0- 
10 (w/v)" ซึ่งผิดความหมายอยา่ง
ชัดเจน เพราะ 2 - 10 คือค่า pH แต่
ไม่ได้ถูกแปล 

- โดยรวมแล้วมีความถูกต้องดีมาก แต่มีจุด
ที่ขาดความแม่นย าเล็กน้อย เช่น น ้าล้าง
การแปรรปูปลา (fish processing 
wastewater) เป็นการแปลที่ถูกตอ้ง       
แต่ยังไม่ครอบคลมุ ค าว่า leftover water 
from fish processing production       
ที่อาจจะมีความหมายกว้างกว่า 
- มีการละเว้นเนื้อหาบางส่วน เช่น 
ต้นฉบับระบุ “เจริญเติบโต                     
ในความเป็นกรดด่างตั้งแต่ 2 - 10% 
(NaCl) 0- 10 (w/v) ในน ้าดีสดปลอดเชื้อ
ของปลานิล” แต่ในฉบับแปล มีการแปล      
ที่ยังไม่ครบถ้วน ในเรื่องของตัวแปร 
โดยเฉพาะส่วนของ “pH values” ที่ใน
ต้นฉบับไมไ่ดร้ะบุเป็นเปอร์เซ็นต ์

 10 แปลค าต่อค ามากกว่า ระบุข้อมูล
ผิดพลาด เช่น 3% 

ใช้ค าเชิงวิชาการได้ดีกว่า แมผ้ิดพลาด     
เรื่องการเว้นวรรค เครื่องหมายตา่ง ๆ 

 11 -  -  

 12 -  -  

 13 -  -  

 14 -  -  

 15 -  -  

 16 -  -  
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

 17 เนื่องจากมีศัพท์เฉพาะศัพท์เทคนคิ
ตลอดทั้งบทความท าใหผู้้แปลแปลผิด    
ในทุกหัวข้อ 

-  

 18 -  -  

4 1 ช่ือเรื่องภาษาอังกฤษไม่ตรง             
กับภาษาไทย ค าว่า เปลือกหุ้มผัก
มะรุม และ morning pods 

มีแปลผิดเช่น design (ออกแบบ)             
ในภาษาไทยใช้ ประดิษฐ์ 

 2 - ต้นฉบับคือ เปลือกฝักมะรมุ แปล
เป็น Moringa Pods (ฝักมะรุม) 
ละเลยส่วนของเปลือกไป 
- ใช้ค าว่า artisan products และ 
customer satisfaction แทน        
งานประดิษฐ์ และ ความพึงพอใจ       
ของผู้บริโภค ถือว่ารับได้                
แต่การละเลย ค าว่า shell/husk ใน
หัวข้อและเนื้อหาเป็นข้อบกพร่องด้าน
ศัพท์เฉพาะที่ส าคญั 

แปลได้ดี มีความแม่นย าทางศัพท์สูง       
แปล Moringa Pod Shells ถูกตอ้ง     
ภาษาเป็นธรรมชาต ิ

 3 -  -  

 4 -  -  

 5 - เปลือกฝักมะรุม แปลเป็น Moringa 
Pods (ฝักมะรุม) แทนที่จะเป็น 
Moringa Pod Shells (เปลือกฝัก
มะรุม) 
- มีโครงสร้างประโยคที่ดูเหมือนแปล
ตรงตัวและไม่ลื่นไหลเท่าที่ควร เชน่ 
The factorial in CRD method 
was applied to the experiments 

ใช้ค าว่า Handicraft Applications        
ตรงกับค าว่า งานประดิษฐ ์
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

of natural mosaics’ physical 
properties... 

 6 มีบางประโยคไม่เป็นธรรมชาติ           
เช่น “the highest value of gloss 
depicts” 

-  

 7 -  -  

 8 มีบางจุดที่แปลตรงเกินไป                 
จนความหมายไม่ชดั เช่น “the 
highest value of gloss depicts 
was 2.43” มีค ากริยาแท้ซ้อนกัน    
สองตัวคือ depicts และ was  

แปลได้ด ี

 9 คุณภาพปานกลาง แปลคลาดเคลือ่น
ในผลการวิจยั และใช้ค า                  
ที่ไม่เป็นธรรมชาติ  

คุณภาพดีเยี่ยม สื่อความหมายถูกต้อง
ครบถ้วน ใช้ภาษาอังกฤษเชิงวิชาการไดด้ ี

 10 เวอร์ช่ันนี้แปลยังไม่สอดคล้องกับ
ภาษาไทยต้นฉบับ ตอนท้าย ๆ 
ประโยคสดุท้ายแปลไดต้รงกว่า  

หัวข้อดีกว่าอีกเวอร์ช่ัน เนื้อหาชัดเจนกว่า 
รายละเอียดถูกต้องตามต้นฉบับมากกว่า 

 11 -  -  

 12 -  -  

 13 -  -  

 14 จากการแปล “The Natural 
mosaic prototypes … were 
wooden boxes …” ค าว่า 
“depicts” ใน “The highest 
value of gloss depicts”             

ไม่พบข้อผิด สื่อสารข้อมูลตรงต้นฉบับ 
ภาษาลื่นไหล เป็นธรรมชาต ิ
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

ใช้ไม่เหมาะสมกบับริบท เป็นการใช้
กริยาแทนค านามโดยไม่จ าเป็น 

 15 แปลผดิวัตถุดิบ (Moringa pods) 
และโครงสร้างประโยคผดิ 

-  

 16 ให้ความหมายครบถ้วนแต่ใช้
โครงสร้างประโยคซ ้าซ้อน             
และเลือกค าที่อาจท าให้สับสน  

สื่อสารได้ชัดเจน ลื่นไหล เป็นธรรมชาติ 
เหมาะกับการตีพิมพ์ 

 17 -  -  

 18 เนื้อหาถูกต้องแต่ภาษาไม่เป็น
ธรรมชาติ เช่นค าว่า gloss depicts            
และใช้ศัพท์ไม่มาตรฐาน เช่น 
softener, craft products 

แปลถูกต้อง ลื่นไหล สอดคล้องกับ
มาตรฐานการเขียนวิชาการ ใช้ศัพท์ถูกต้อง 
handicraft applications 

5 1 - ช่ืองานวิจัย ไม่ควรใส่ช่ือ             
ทางวิทยาศาสตร ์
- บางข้อความในย่อหน้าท่ี 2          
ไม่ได้แปลตามฉบับภาษาไทย 
- บางข้อความในย่อหน้าท่ี 3           
ไม่ได้แปลตามฉบับภาษาไทย 
- ใน Keywords ไม่ควรใช้ค าศัพท์
ทางวิทยาศาสตร์ (ตัวแรก) และใช้
อักษรตัวเล็กตามเกณฑ์การเขียน
บทคัดย่อของ RMUTT,ใช้ 
- ภาษาไทยใช้ “ผลกระทบ” 
ภาษาอังกฤษใช้ “effects”             
ผิดความหมาย ส านวนภาษา            
มีความกระชับกว่าอีกเวอร์ชั่น 

วงเล็บผิด ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขการเขียน
บทคัดย่อของ RMUTT เช่น (1)            
ควรเป็น 1) 

 2 ละเลยหน่วย % ใน “ผลผลติที่ผลติ    
ได้เท่ากับ 0.14 และ 18.45%”          

แปลได้ดี ใช้ค าศัพท์สอดคล้องทั้งเนื้อหา 
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

แปลเป็น “yield at 0.14 and 
18.45, respectively.” 

 3 -  -  

 4 -  -  

 5 “น ้ามันสกัดรกจันทน์เทศ” แปลเป็น 
“Extracted Mace (Myristica 
Fragrans Houtt.) Oil” ค าว่า Mace 
(ดอกจันทน์เทศ) เป็นส่วนท่ีต่าง       
จาก Aril (รกจันทน์เทศ)  

ค าว่า “น ้ามันสกัดรกจันทน์เทศ” แปลเป็น 
“Nutmeg Aril Oil Encapsulate” แปล
ตรงต้นฉบับ 

 6 ใช้ mace oil กว้างไป ภาษาไมเ่ปน็
ธรรมชาตเิท่าแบบท่ี 1 มีความซ ้าซ้อน 

-  

 7 -  -  

 8 - “extracted- mace oil” ซึ่งอาจ
สร้างความสับสนเพราะ mace = รก
จันทน์เทศ แต่ค าว่า nutmeg aril oil 
(แบบแปลที่ 1) ตรงกว่า 
-  ใช้ศัพท์บางส่วนไม่สม ่าเสมอ เช่น 
gum Arabic (ตัว A ใหญ่) ไมค่งที ่      
กับ gum arabic ที่ใช้ทั่วไป 

- ตัวเลขตรงกับต้นฉบับครบถ้วน 
- ใช้ค าว่า “nutmeg aril oil” ตรงกับ 
“น ้ามันสกัดรกจันทน์เทศ” 

 9 -  -  

 10 ฉบับน้ีมีเนื้อหาที่ตรงกับภาษาไทย
มากกว่า 

ฉบับน้ีไม่มีข้อผิดพลาดด้านข้อมลูหลัก        
แต่อาจปรับปรุงด้านส านวน                  
การเรยีงล าดับข้อมลู 

 11 -  -  

 12 -  -  
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

 13 -  -  

 14 มีความพยายามใช้โครงสร้างประโยค
และศัพท์เทคนิคท่ีดี แต่ยังมี
ข้อผิดพลาดเล็กน้อยด้านการแปล
ความหมายเฉพาะทาง                       
และความไมส่อดคล้องของโครงสร้าง
ไวยากรณ์ ควรตรวจสอบการใช้ค า     
ทางวิทยาศาสตร์ให้แม่นย ามากข้ึน 

แปลถูกต้องครบถ้วน ไม่ละเว้นเนือ้หา 
ภาษาเป็นทางการ แต่บางประโยค           
อาจดูตรงตัวไปบ้าง 

 15 -  -  

 16 -  -  

 17 -  -  

 18 -  -  

6 1 ช่ือบทความวิจัย “The Influence” 
ควรให้ตรงกับภาษาไทย 

-  

 2 -  -  

 3 -  -  

 4 -  -  

 5   

 6 โครงสร้างประโยคไม่เป็นธรรมชาติ 
เช่น “the results of the study 
were found that …” 

ใช้ The findings revealed that... จะ
เป็นธรรมชาติมากกว่า 

 7 -  -  

 8 -  -  
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

 9 -  -  

 10 สามารถปรับส านวนได้                 
เป็นทางวิชาการให้มากขึ้น 

-  

 11 -  -  

 12 -  -  

 13 -  -  

 14 -  -  

 15 -  -  

 16 -  -  

 17 -  -  

 18 ภาพรวมแปลได้ดี แตม่ีข้อสังเกต
เล็กน้อย ค าว่า “สายใยแก้วน าแสง”        
แปลเป็น LAN fiber optic cable 
systems แต่อีกแบบแปลเป็น fiber 
optic communication systems 
ซึ่งถ้าวิเคราะหจ์ากภาษาไทย            
พูดในภาพรวมถึงสายใยแก้วน าแสง 
ไม่ได้เจาะจงว่าเป็น LAN ดังนั้น fiber 
optic communication systems 
น่าจะตรงกว่า  

แปลได้ตรงต้นฉบับ 

7 1 - ช่ืองานวิจัย ไม่กระชับเหมือน         
เวอร์ช่ันท่ี 2 และการใช้ค าไมเ่ป็น
มาตรฐาน เช่น "ผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียน" ควรใช้ “learning 
achievement”, รายวิชา ควรใช้ 

ค ากระชับกว่าเวอร์ชั่นที่ 2 
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

“course” และไม่ควรใช้ “who”        
ในช่ือบทความวิจัย 
- แปลค าต่อค าตามเวอร์ชันภาษาไทย 
ใส่ค าเยอะโดยไมม่ีการละ                
ให้ข้อความกระชับ 

 2 แปลชื่อผู้สร้างทฤษฎีผิด Davies       
เป็น Dewey  

แปลชื่อผู้สร้างทฤษฎีถูกต้อง Davies 

 3 -  -  

 4 -  -  

 5 - เดวีส์ แปลเป็น Dewey ไม่ถูกตอ้ง 
- เครื่องมือข้อ 4 กลับกลายเป็น
ประโยคผลการวิจยั (ละเลยเครื่องมือ          
และแทรกผลการวิจัยเข้ามาแทนท่ี) 
- ตรงค าส าคญัใช้ค าว่า Davies’ 
practical skill แต่ในเนื้อหาบทคดัย่อ
กลับใช้ค าว่า Dewey's practical 
skills 

-  

 6 แปลผดิพลาดส าคญั Davies               
เป็น Dewey เนื้อหาสับสน          
เครื่องมือปนผลวิจัย รายละเอียด       
ไม่ครบ 

แปลครบถ้วน 

 7 -  -  

 8 พบทั้ง Davies และ Dewey           
ท าให้ไม่สอดคล้องกันท้ังเนื้อหา 

-  

 9 -  -  



124 
 

ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

 10 ผิดพลาดมากกว่าแปล 1 แปลได้ดีกว่าแปล 2 ข้อผิดพลาดนอ้ยกว่า
แปล 2 

 11 -  -  

 12 -  -  

 13 -  -  

 14 โครงสร้างประโยคสับสนและซ ้าซอ้น เนื้อหาครบถ้วน  

 15 คุณภาพน้อย แปลผดิ (Dewey), 
โครงสร้างเนื้อหาผดิพลาด (ผลวจิยั
ปนในเครื่องมือ), สับสน 

คุณภาพดีเยี่ยม แปลความหมายถูกต้อง
ครบถ้วน ไม่พบข้อผดิพลาดส าคญั 

 16 มีข้อผิดพลาดส าคัญ Omission 
ข้อมูลเครื่องมือ Addition ผลวิจัย      
ผิดที่ และแปลศัพท์ผดิ (Dewey) 

-  

 17 -  -  

 18 มีข้อผิดพลาดในช่ือบุคคล Dewey 
ข้อมูลสับสน เครื่องมือปนผลลัพธ์       
ภาษาไมล่ื่นไหล 

แปลได้ด ี

8 1 บางข้อความแปลไม่เหมือนเวอร์ช่ัน
ภาษาไทย การใช้เครื่องหมายวงเลบ็        
ไม่ตรงกับเกณฑ์ของ RMUTT 

-  

 2 - ค าว่า interviewees อาจสื่อไดว้่า 
ท าการวิจัยกับตัวบุคคลมากกว่า          
จะหมายถึงการสัมภาษณ์ ควรใช้ key 
informants เพื่อความชัดเจน        
และเป็นทางการมากขึ้น 

เขียน priority needs index (PNI)      
แบบสากล แต่ยึดตามรูปแบบมหาวิทยาลัย      
จะเหมาะมากกว่า 
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

- ความต้องการจ าเป็น เวอร์ชั่นน้ี 
เขียนแบบน้ี priority needs index 
(PNImodified) แต่อีกเวอร์ชั่น เขียนแบบ
นี้ priority needs index (PNI)        
ซึ่งจากการตรวจสอบบทคัดย่อ           
ที่ผ่านมาจะพบ priority needs 
index (PNImodified) การเขียนรูปแบบ
นี้มากกว่าและยึดว่ามหาวิทยาลยั      
เราจะเขียนรูปแบบนี้ จะมีความเปน็
สากลมากกว่า 

 3 -  -  

 4 -  -  

 5 - การแปลเครื่องมือว่า The 
research tool utilized a dual- 
response format questionnaire 
with a 5- point rating scale         
ซึ่งในต้นฉบับคือ แบบสอบถามท่ีมี
ลักษณะแบบตอบสนองคู่ (Paired- 
Response) แต่การเพิ่มค าว่า with a 
5 - point rating scale เข้ามาถอื
เป็นการเพิ่มข้อมลูที่ไม่มีในต้นฉบบั 
- priority needs index (PNImodified) 
ใช้รูปแบบนี้ถูกต้อง 

 

 6 แปลตรงตัวเกินไป เช่น “was good 
and … was excellent”                
ฟังไม่เป็นภาษาวิชาการเท่า high 
level / highest level 

 

 7 -  -  



126 
 

ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

 8 มีการเพิ่มข้อความ with a 5 - point 
rating scale ซึ่งไม่ปรากฏในต้นฉบับ  

-  

 9 -  -  

 10 แปล 1 มีข้อผิดพลาดน้อยกว่า แปล 2 -  

 11 -  -  

 12 -  -  

 13 -  -  

 14 ประโยค interviewees คลุมเครอื 
ไวยากรณ์ซับซ้อน ใช้ศัพท์              
ไม่สม ่าเสมอ 

แปลข้อมูลครบถ้วนและตรงตามเนื้อหา     
ใช้ภาษาสละสลวยในเชิงวิชาการ 

 15 -  -  

 16 ประโยคคลมุเครือเรื่องผู้ใหส้ัมภาษณ์ 
ไวยากรณ์ซับซ้อนเกินไป                 
ใช้ค าไม่สม า่เสมอ 

-  

 17 -  -  

 18 มีความหมายครบ แต่คลาดเคลื่อน
ทางข้อมูล 5- point scale ส านวนไม่
เป็นธรรมชาติ และใช้ศัพท์ไม่
สม ่าเสมอ 

ดีเยี่ยม ถูกต้อง ครบถ้วน ลื่นไหล ใช้ศัพท์
มาตรฐาน เหมาะสมส าหรับงานวิชาการ 

9 1 หัวข้อวิจัยเป็นไปตามมาตรฐาน 
RMUTT 

หัวข้อวิจัยใช้ค าว่า standard affairs 
Administation จะกระชับกว่าเวอร์ช่ัน      
ที่ 1 

 2 PNIModified ถูกต้องตามมหาวิทยาลยั  priority needs index แปลตามสากล 
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

 3 -  -  

 4 - แปลชื่อหน่วยงานถูกต้อง 
- การใช้ศัพท์อย่าง “educational 
institutions” แทน “schools”          
ในบริบทของประเทศไทยควร
หลีกเลี่ยง เพราะอาจก่อให้เกิด      
ความสับสน 

- ใช้ช่ือหน่วยงานว่า Pathum Thani 
Secondary Educational Service Area 
Office ซึ่งไม่ถูกต้องตามการเรียงล าดับชื่อ
หน่วยงานในประเทศไทย ต้องเป็น 
Secondary Educational Service Area 
Office  Pathum Thani  
- มีการใช้ประโยคทีด่ีและลื่นไหล            
แต่บางช่วงอาจยาวเกินไป 

 5 -  -  

 6 แปลชื่อเฉพาะได้ถูกต้อง แปลชื่อเฉพาะยังไม่ถูก 

 7 -  -  

 8   

 9   

 10 แปล 1 แปลได้ดีกว่า -  

 11 -  -  

 12 -  -  

 13 -  -  

 14 -  -  

 15 -  -  

 16 -  -  

 17 -  -  
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

 18 ภาษาอ่านเข้าใจได้ดี ลื่นไหล             
แต่บางช่วงยาวไป แปลชื่อ       
หน่วยงานไทยได้ถูกต้อง 

แปลได้ถูกต้องครบถ้วน แต่ชื่อ          
หน่วยงานไทยอาจจะแปลไม่ถูกตอ้ง 

10 1 - เป็นไปตามเกณฑ์การเขยีนบทคดัย่อ
ของ RMUTT 
- ใน Keywords ควรใช้ค า             
ให้เหมือนกับในช่ืองานวิจัย “Inmate 
visitation” กับ “Prison visit” 
- หัวข้องานวิจัยของเวอร์ช่ันท่ี 2       
จะสั้นและกระชับกว่าเวอร์ชั่นท่ี 1 
- ไม่มีการใส่วงเล็บในหัวข้อย่อย      
เช่น 1 )...2 ) 
- ค าว่า Province ตัว p ต้องเป็น     
ตัวเล็ก 

-  

 2 - ในวัตถุประสงค์ข้อ 2 มีการแปลว่า 
personal factors of inmates, 
relatives (ปัจจัยส่วนบุคคลของ
ผู้ต้องขัง, ญาติ) ทั้งที่ต้นฉบับระบุ           
เพียง “ปัจจัยส่วนบุคคล”            
(โดยเจาะจงท่ีญาตผิู้ต้องขัง) 
- การเรียบเรียงประโยค                
มีความสละสลวยและเป็นธรรมชาติ
เชิงวิชาการสูงในภาพรวม 

คุณภาพดีเยี่ยม ใช้ช่ือสถาบันถูกต้อง 
(Central Youth Correctional 
Institution) แปลมิติการบริการสมบูรณ์ 
ภาษาชัดเจน 

 3 -  -  

 4 -  -  

 5 ช่ือหน่วยงาน ทัณฑสถานวัยหนุ่ม
กลาง แปลเป็น Central Youth 
Correctional Institution ในหัวข้อ

ใช้ Central Youth Correctional 
Institution สอดคล้องและถูกต้อง      
ตลอดทั้งบทคัดย่อ 
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ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

วิทยานิพนธ์ แต่มีการเปลี่ยน          
เป็น Central Young Offender 
Institution ในส่วนผลการวิจัย 

 6   

 7 -  -  

 8   

 9   

 10 แปล 2 แปลในภาพรวมไดด้ีกว่า -  

 11 -  -  

 12 -  -  

 13 -  -  

 14 “ของทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง 
จังหวัดปทุมธาน”ี แปลว่า at the 
Central Youth Correctional 
Institution in Pathum Thani 
Province แตไ่ปใช้สลับเป็น 
“Central Juvenile Correctional 
Institution” และ “Central Young 
Offender Institution”                
ซึ่งไม่สอดคล้องกับช่ือสถาบันจริง       
ที่ใช้ในประเทศไทย 

-  

 15 -  -  

 16 Central Juvenile Correctional 
Institution แปลคลาดจาก        

ไม่มีข้อผดิพลาดส าคัญดา้นการแปล 
ความหมายตรงกับต้นฉบับ 



130 
 

ความเห็นเพ่ิมเติมของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินบทคัดย่อรายฉบับ 

บทคัดย่อ 
(ฉบับท่ี) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(รายที่) 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดยมนุษย์ 

ความเห็นเพ่ิมเติม 
การแปลบทคัดย่อโดย ChatGPT 

“ทัณฑสถานวัยหนุม่กลาง” ซึ่งใช้ค า
ว่า Youth จะเหมาะสมกว่า 
Juvenile 

 17 -  -  

 18 - ส านวนดี แต่มีความไมส่ม ่าเสมอ      
ในการใช้ศัพท์ช่ือหน่วยงาน             
ในวัตถุประสงค์ข้อ 2 เขียนว่า 
“personal factors of inmates, 
relatives” ท าให้ความหมายเพี้ยน 
เพราะต้นฉบับหมายถึง “ญาติ
ผู้ต้องขัง” ไม่ใช่รวมตัวผู้ต้องขังด้วย 
- โครงสร้างประโยคชัดเจน             
เป็นทางการ ใช้ Passive            
อย่างเหมาะสม 

ระบุ “relatives of inmates” ชัดเจน 
ตรงกับต้นฉบับ 
ภาษาเป็นธรรมชาติ กระชับกว่าฉบับท่ี 1 
เล็กน้อย 
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